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चैदिकत्वेऽपि युक्तीनामागमार्थप्रधानतः । 
अचुवादत्वमेच स्यात्‌ स्याच शा्रादभिन्ञता ॥ २७० ॥ 


मान ब्रह ही सत्य है, यह निश्चय लौकिक युक्ति द्वारा होनेसे ब्रह्म लौकिक हो 
आयगा और “तन्त्वौपनिषदं पुरुषं एच्छामि’ इस श्रुतिसे ब्रह्म औपनिषद माना 
ज्ञाता है, अर्थात्‌ उपनिषत्से ही ब्रह ज्ञात होता है, इसलिए औपनिषद कहलाता 
है, अतएव ब्रह्म वेदान्सैकवे्य माना जाता है । और युक्त्यादिसे सिद्ध ब्रहमके 
अनुवादक “तस्वमसि' आदि वाक्यमें अनपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यका भङ्ग हो 
जासगा । यदि ब्रह्म मानान्तरका विषय नहीं है, यह मानते हैं, तो अज्ञात- 
ज्ञापक 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्य सिद्ध होता है । 
बदि ब्रह मानान्तरविषय है, यह मानते हैं, तो युक्त्यादि द्वारा ज्ञात ब्रह्मका 
उक्त श्रृतिसे बोध होता है । यदि श्रुतिजन्य ब्रह्ममोधमें उपायविधया युक्तयादिकी 
अपेक्षा होनेसे लौकिक वाक्यके तुल्य वेदवाक्य भी हो, तो लौकिक वाक्यकी 
अपेक्षासे वैदिक वाक्यमें निरपेक्षस्वलक्षण प्रामाण्य है, यह विशेषाभिधान 
असंगत हो जायगा ॥ २६९ ॥ 

“वैदिकत्वेऽपि’ इत्यादि । ब्रहमप्रकाशक उक्त युक्तियाँ, वेदैकगम्य होनेसे, 
बैदिक ही हैं, लौकिक नहीं हैं। जाग्रत्‌, स्वम और सुषुसिका त्रहमात्मविवेचनके लिए 
ही वेदान्तमें उपन्यास है । उनके द्वारा ही ब्रह्म परमार्थ सत्‌ प्रतीत होता है । ठीक 
है, यदि उक्त युक्तियॉ मी बेद ही हैं, वेदातिरिक्त नहीं हैं, तो उन युक्तियोंका 
भी वेदमें ही समावेश हुआ । इस परिस्थितिमें मान त्रिपाद हो जायगा और आप 
उसको चतुष्पाद कहते हैं। चार पादोंमें एक पाद युक्ति है, लेकिन जब 
युक्तिका शाख्रमें ही समावेश हो गया, तब शाख्रसे अतिरिक्त युक्ति हुई नहीं । 
ऐसी दशामें मान चतुष्पाद नहीं है, किन्तु त्रिपाद है, यही कहना चाहिए । 
प्रकृत युक्तियाँ वैदिक भर्थकी बोधक होनेसे वेद हैं, इसमें प्रमाण निम्न लिखित 
छोक भी है-- 


“मीमांसासंज्ञकस्तर्कः सर्वो वेद्समुद्धवः । 
सोऽतो वेदो रुमाप्राप्तकाष्ठाम्बुळवणापिवत्‌ ॥' 
कार्थ यह है--'रुमा स्याबणाकरः! इस कोशसे ”रुमा' नमककी खानै 
कहलाती है । जैसे नमककी खानमें जो जरु, काष्ठ आदि प्राप्त होते हैं, वे सब 
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चतुर्थपाद आवृत्तिः ङुर्यात्साऽतिशयं कथम्‌ । 

नह्यावृत्तौ प्रमाणस्य प्रमेयेऽतिशयो मतः ॥ २७१ ॥ 

यत्राऽपि चाऽन्धकारादिदोषात्‌ क्रमविनिश्रयः । 

तत्राऽपि भिन्नमेयत्वान्नेव सम्भूय मानता ॥ २७२ ॥ 

पूर्व वस्त्विति विज्ञातं ग्राण्ययं मानुषस्तथा । 

पुरुपोऽयमथ श्यामो डित्थ इत्यर्थभिन्नता ॥ २७३ ॥ 
नमक हो जाते हैं, नमकसे अतिरिक्त नहीं रहते, वैसे ही वेदसे उत्पन्न 
मीमांसासंज्ञक सब तर्क वेद ही है, उससे अतिरिक्त नहीं है । अतः मान यदि 
त्रिपाद हो, तो “मान चतुष्पाद है? यह सिद्धान्त असंगत हो जायगा ॥ २७० ॥ 

शब्दम युक्तिके सहकारित्वका खण्डन कर प्रसंख्यानके सहकारित्वका खण्डन 

करते हैं--“चतुर्थपाद' इत्यादिसे । 

शढ्दकी पुनः पुनः आदृत्ति--प्रसंख्यान है । इसे भी यदि शब्दका सहकारी 
मानते हो, तो इस विषयमें यह प्रश्न होता है कि शब्दावृत्ति क्या शाब्द- 
बोधके विषय अर्थमें अतिशयकी आधायक है या नहीं £ प्रथम पक्षमें 
दोष देते हैं--“नहि' इत्यादिसे । प्रमाणकी आवृत्तिसे प्रमेयमें अतिशय कहीं 
मी नहीं देखा जाता । उदाहरणके लिए घटका प्रत्यक्ष लीजिए । बार-बार घटके 
्रत्यक्षसे घटमें कुछ भी अतिशय नहीं अनुभूत होता है । इसलिए शब्दकी 
आवृत्तिसे शाब्द अर्थमें अतिशय कहना दृष्टविरुद्ध है ॥ २७१ ॥ 

“यत्राऽपिः इत्यादि । मन्द अन्धकारमें अथवा दूर देशमें स्थित 
पदार्थका प्रथम सामान्यरूपसे प्रत्यक्ष होता है, परन्तु बारबार देखनेसे तथा 
समीप जानेसे जब विरेषरूपसे ज्ञान होता है, तब ये घटादि हैं, यह निश्चय 
होता है, इसलिए आवृत्ति सार्थक है । हाँ, यद्यपि उक्त स्थलमै आवत्तिके 
सफल होनेसे मानकी आवृत्ति सार्थक है या नहीं £ यह प्रश्न नहीं हो सकता, 
तथापि संभूयकारिता तो वहां भी नहीं है, कारण कि पूर्वे मानका और उत्तर 
मानका विषय एक नहीं है, किन्तु भिन्न-भिन्न हैं। अव्यावृत्त वस्तुका 
सामान्याकार पूर्व मानका विषय है और व्यावृत्ताकार उत्तर मानका विषय है, अतः 
भेयके भेदसे एक मान नहीं है, किन्तु भिन्न-भिन्न मान हैं, इसलिए यदि एक 
मानकी आवृत्ति ही नहीं दै, तो मानाइचिका साफल्य कहाँ £॥ २७२ ॥ 

“पूर्वे वस्त्विति' इत्यादि । जहाँपर पूर्ज्ञानसे ज्ञात हुआ कि आगे कोई 
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अतः प्रमेय एकस्मिन्नाऽऽशवत्तिःकिं करिष्यति । 
मितिब्वद्धिदूषिताऽतः प्रसङ्कचानमनर्थकम्‌ ॥ २७४ ॥ 
अनुभूतिस्तत्फरू चेत्सकृदेव कृतेभवेत्‌ । 
ऐकात्म्यानुभवोऽवश्यं शास्त्रार्थस्य कृतत्वतः ॥ २७५ ॥ 
अथा$सकृदनुष्ठानं प्रसङ्कवानं न चेतरत्‌ । 

तथापि निश्चयो न स्यादवधेरनिरूपणात्‌ ॥ २७६ ॥ 


वस्तु है, द्वितीय ज्ञानसे ज्ञात हुआ कि मनुष्य है, तृतीय ज्ञानसे पुरुष है, चौथे 
ज्ञानसे इयाम है और पाँचवें ज्ञानसे डित्थ पुरुषविशेष है, इस प्रकारका 
भिन्न निश्चय होता है, वहाँपर मी एकविषयक्र मानकी आवृत्ति नहीं है, किन्तु 
भिन्न-मिन्नविषयक् अनेक मान हैं । मेय मी तत्‌-तत्‌ ज्ञानके भेदसे भिन्न ही हैं, 
अतः आइत्तिकी सफलताका यह उदाहरण नहीं हो सकता ॥ २७३ ॥ 

अतः प्रमेय? इत्यादि । चूँकि प्रमाण प्रमेयमें अतिशयका आधायक 
नहीं होता; अतः आवृत्तिरूप प्रसंख्यान क्या करेगा £ कुछ नहीं । यदि कहिये 
कि पादवृद्धिसे मितिवृद्धि होती है, इसलिए प्रसंख्यान अपेक्षित है, तो इसका 
उक्त युक्तिसे निराकरण कर चुके हैं, इसलिए मी प्रसंख्यान अनर्थक है ॥२७४॥ 

अनुभूतिः' इत्यादि । यहांपर प्रश्‍न होता है कि प्रसंख्यान ध्यानमात्र है 
अथवा दीर्घकाल, आदर, नेरन्तय और सत्कार आदिसे विशिष्ट ध्यान £ 'समा- 
हितः पश्येत्‌ः इत्यादि श्रुतिसि विधिविषय प्रसंख्यान यदि सक्कदू अनुष्ठित 
होकर आतमतत्त्वके साक्षात्कारका जनक हो, तो उक्त विशेषणविशिष्ट प्रसंख्य़ानकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । अच्छा, सक्कदू ध्यानको ही प्रसंख्यान कहेंगे, तब तो 
कोई आपत्ति नहीं है £ नहीं, प्रत्यक्षविरोध ही आपत्ति है, सकृदू ध्यानसे आत्म- 
तत्वका साक्षात्कार नहीं होता, अतः तह्घोधक शास्त्र अप्रमाण हो जायगा । यदि 
शासन प्रमाण है, तो उक्त विशेषणविशिष्ट ध्यानको ही प्रसंख्यान मानेंगे, ॥२७५॥ 

“अथाऽसकृदनुषठानम्‌' इत्यादि । यदि असकृदू ध्यानको ही प्रसंख्यान कहें, तो 
इस पक्षमें कितनी बार आवृत्ति करें । सौ, हजार, लक्ष और कोटि बार £ कितनी 
ध्यानावृत्ति प्रसंख्यान है? इसकी अवधिका तो निर्णय है नहीं; ऐसी 
अवस्थामै मुमुक्षुकी प्रसंख्य़ानमें निःसन्देह प्रवृत्ति न होगी, यह बड़ा दोष है । 
एवं काकी. मी. अवधिका निर्णय नहीं होगा, एक बर्ष, दस वर्ष इत्यादि । एक 
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न चाऽत्र चोदितः कालः सङ्घया वा येन निश्चयः । 

तद्द्वारेण भवेन्नाऽपि संदिग्धे स्यात्‌ ग्रवत्तनम्‌॥ २७७ ॥ 
दो वर्ष करनेसे ब्रह्मसाक्षात्कार न होनेपर उक्त उपायमें अविश्वास भी हो जायगा । 
तथा मुमुक्षु उक्त उपायका त्याग कर देगा । शाख्रबिहित उपाय निश्चित होना 
चाहिए ॥ २७६ ॥ 

“न चाऽत्र? इत्यादि । अम्निहोत्रमें यदे प्रजापतये च सायं प्रातजुहोति? 
इस श्रुतिसे सायंकाळ तथा प्रातःकालका जैसे विधान है । वैसे ही प्रसंर्यानमें 
किसी श्रृतिसे कालका विधान नहीं देखते । 

शङ्का--*मासमग्निह्दोत्रे जुद्दोति’, 'यदाग्नेयोऽष्टाकपालोऽमावस्यारया 
पौर्णमास्यां चाच्युतो भवति’ इत्यादि स्थलमै होममें ˆ मासरूप कालका 
विधान है, या अग्निहोत्र कर्मका विधान है ?! यह शङ्का कर असि- 
दोत्रका विधान है ही, फिर विधान नहीं हो सकता, अतः होमका 
अनुवाद कर मासरूप कालका विधान मानना उचित है। यह पूर्वपक्ष 
करके सिद्धान्त किया है कि काळ पुरुषके अधीन नहीं है कि जब चाहे 
तब अभीष्ट कालका विधान कर सके। काल तो अपने ही समय- 
पर आता है। पुरुषकी इच्छा या व्यापारसे नहीं; अतः उक्ताग्निहोत्रसे 
यह अग्निहोत्र कर्मान्तर है । प्रकरणभेद कर्मान्तरका पोषक है । अतः 
मासाग्निहोत्रमें अग्निहोत्रका प्रयोग गौण है । दशे पूर्णमासयागमें भी 'यदा- 
ग्नेयः? इत्यादि वाक्यसे आग्नेय यागमें अमावास्यादिकाळविधिका संशय कर 
काल अविधेय है, इसलिए कारुविधि नहीं, किन्तु उक्त कालद्वयमै यागका 
विधान है, यह सिद्धान्त पूर्वेमीमांसामें किया गया है | इसलिए प्रसंख्यानमें 
भी काळविधिकी सम्भावना नहीं है । उक्त स्थलद्वयमै कालविषि नहीं है, किन्तु 
कालमें कर्मका विधान है । 

उत्तर--यह ठीक है, किन्तु “यदग्नये प्रजापतये च? इत्यादि वाक्यमें 
कारकी विधि है। कर्मका विधान तो “अग्निहोत्र जुहोतिः इस वाक्यसे 
है ही । काल अनुपादेय है, अतः वह विधेय नहीं हो सकता । ठीक है, यह 
कालसम्बन्ध पुरुषाधीने है, चाहे होता प्रातःकाङका होममें सम्बन्ध 
करे या मध्याहृकाका, अतः प्रातःकालादिका सम्बन्ध ही होममें करना 
चाहिए, ऐसा कहा गया है, मध्याहकारादिका नहीं; इसलिए 'सायस्‌? इत्यादि 
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शुड्द्युक्त्योः परोक्षत्वस्वभावस्याऽनपायतः । 
ताभ्यामाबृत्तियुक्ताभ्यामपि नाऽनुभवो भवेत्‌ ॥ २७८ ॥ 
वाक्यसे कारके सम्बन्धका विधान है, किन्तु प्रसंख्यानमें इस प्रकार कारके 
सम्बन्धकी विधि नहीं है। अथवा कालमें कर्मका विधान मानें, तो भीं 
प्रसंझ्यानमें कालसम्बन्धका विधान नहीं है, जैसे 'सप्तदश प्राजापत्यान्‌. पशुनारमेत' 
इस वाक्यसे प्राजापत्ययागके अङ्ग पशुके परिच्छेदक सप्तदश संख्याका विधान है, 
वैसे प्रसंस्यानमें संख्याका विधान नहीं है । पूर्व वाक्यमें न्यून या अधिक 
संख्याक पशुके आलभनसे यागमें वैगुण्य हो जायगा । वेगुण्यापति 
होनेसे फल्प्राप्ति नहीं होगी, इसलिए उक्त संख्याका विधान है। एवं यहां 
म्यूनाधिक आइतिके निरासके लिए भी संख्याकी विधि अपेक्षित है कि इय- 
त्संख्याक आवृत्ति मोक्षोपायभूत प्रसंख्यान है। न्यून या अधिक आदृत्तिवाठे 
प्रसंख्यानसे मोक्ष नहीं होता। यहांपर प्रसंख्यान मोक्षोपायरूपसे विहित ही 
नहीं है । इसलिए परिच्छेदक संख्याका विधान नहीं है, यही निश्चित होता है। 

शङ्का--यद्यपि प्रसंर्यानमें काल या संख्याका विधान नहीं है, इसलिए 
निश्चय नहीं हो सकता कि प्रसंख्यानसे आत्मानुभव अवश्य होगा। फिर 
मी कृष्यादिवत्‌ संशय हो सकता है और संशयसे भी प्रवृत्ति लोकमें इष्ट है । 
जैसे धान्यादि फलकी प्राप्ति होगी या नहीं, ऐसा संशय होनेपर भी किसान 
खेती करते ही हैं, वैसे ही प्रसंख्यानसे आत्मदशन होगा या नहीं, ऐसा 
संशय होनेपर मी आत्मानुभवके लिए प्रबृत्ति हो सकती है । 

उत्तर--कृष्यादिसे कदाचित्‌ फलकी प्राप्ति और कदाचित्‌ फलकी अप्राप्ति 
ये दोनों इष्ट हैं, अतः फर्की आशासे खेतीमें प्रबृत्ति हो सकती है। 
प्रकृतमें प्रसंख्यान द्वारा कमी मी अनुभव इष्ट नहीं है, अतः फरसंभावना 
ही नहीं हो सकती, अतः उसके द्वारा प्रइत्ति तो सुतरां दुर्घट है । यद्यपि 
गान्ध्वेशाश्त्राभ्यासवासनासहित श्रोत्रेन्द्रियसे स्वरका अनुभव होता है, तथापि 
वह श्रावण प्रत्यक्ष है, मानस नहीं । यद्यपि कामिनीविषयक प्रसंस्यानसे कामिन्या- 
दिविषयक मानस साक्षात्कार भी दृष्ट है, तथापि वह यथार्थ नहीं है, क्योंकि 
यथार्थ मानसप्रत्यक्ष प्रसंख्यानमात्रसे कहीँ भी इष्ट नहीं है, अतः ताइशसंभावनासे 
प्रबृत्ति नहीं हो सकती ॥ २७७ ॥ 

'शब्दयुक्त्योः' इत्यादि | शब्द तथा युक्ति- मै दोनों परोक्षज्ञानके जनक 
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फ्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्य्स्य््ट्ट्स्ट्ख्ट्ट्व्ल्स्ट्य्क्य्क््व्ट 


इत्येवं विपरीतार्थनिश्रयस्याःत्र सम्भवात्‌ । 
्रबृत्तोऽपि निवर्तेत विसंवादपराङ््ुखः ॥ २७९ ॥ 
यदुक्तं विध्यवष्टम्भात्फलं भावीति तत्र ते । 
अदृष्टफलता वैधी कल्प्याइम्िष्टोमवद्धवेत्‌ ॥ २८० ॥ 


स्वभाववाले हैं । “दुस्त्यजा प्रकृतिः” इस न्यायसे कोई पदाथ अपने स्वभावका 
त्याग नहीं कर सकता । जलका शीतस्वमाव है, वह अग्न्यादिके संयोगसे केवळ 
तिरोहित ही होता है, क्योंकि अग्न्यादिके अभावमें फिर जलमें शैत्यस्वभावकी 
उपलब्धि होती है । अतः विरोधी अन्य पदार्थके संयोगसे स्वभावके तिरोहित होनेपर 
भी स्वभावका त्याग नहीं होता । पूर्वोपपादित रीतिसे स्वभावका नाश होमेपर 
पदार्थ ही नष्ट हो जायगा, अतः आवृत्तियुक्त शब्द और युक्तिसे भी आत्मविषयक 
प्रमात्मक अनुभव नहीं हो सकता, अतः प्रसंख्यानविधि निरथक है ॥ २७८ ॥ 

“इत्येवं विपरीतार्थ०? इत्यादि। यदि सन्देहसे प्रबृत्ति मानो, तो भी दोषसे 
छुटकारा नहीं है। बार-बार प्रसंख्यानका अनुष्ठान करनेपर मी मुमुक्कुको तत्त्वका 
दर्शन नहीं होगा, अतः फलमें विसंवाद होनेके कारण वह प्रसंख्यानके अनुष्ठानसे 
ही निवृत्त हो जायगा । इस परिस्थितिमें प्रसंख्यान तो करेगा नहीं, क्योंकि 
उसमें उसे विपरीत ज्ञान हो गया है कि प्रसंख्यान आत्मानुभवोपाय नहीं है, 
अन्यथा मोक्षार्थीकी प्रसंख्यानानुष्ठानसे निवृत्ति ही नहीं होगी । मुमुक्ुको 
मुक्तिकी कामना है ही, परन्तु केवळ उसके उपायसे विरत हुआ है, उपेयसे नहीं; 
अतः यदि शाख्नान्तरमें निर्दिष्ट युक्तिरूप उपायम या स्वेच्छासे निधोरित जप, तप 
आदि उपायमें प्रवृत्त होगा, तो अभीष्ट मोक्षका लाभ नहीं होगा । यदि द्वितीय 
पक्ष कहिए, तो आमाका अनुभव न होनेसे सुसुक्षुका पतन हो जायगा। राम ! 
राम ! पतन कैसे होगा £ “नहि कल्याणकृत्कश्चिदू दुर्गते तात गच्छति’ इस 
गीताके वाक्यसे मुमुक्षुकी दुर्गति ( पतन ) नहीं होती, प्रत्युत “शुचीनां श्रीमताम्‌! 
इत्यादि वाक्यसे जन्मान्तरमें श्रेष्ठ कुलमें उत्पत्ति होगी और भगवस्मापि होगी । 
और येन मामुपयान्ति ते! इत्यादि वचनसे अनिष्टनिवृत्तिपुरःसर उसको इष्ट फलकी 
प्राप्ति स्पष्ट ही है ॥ २७९ ॥ 

यदि उक्त भगवद्वाक्यसे आजन्म प्रसंख्यान करनेपर पतन नहीं होता, 
यह मानते हैं, तो प्रसंख्यान अदृष्टार्थक होगा, क्योंकि प्रसंख्यानके अदृष्टसे उक्त 
फलकी प्राप्ति होती है, इसपर कहते हे--'यदुक्त विध्यवष्टम्भात्‌' इत्यादि । 

५ 
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नाऽतो मानेन विषये चोधितेऽन्वेषणं पुनः । 
कार्ययुक्त्योः क्कचिद्‌ इष्टं स्वतःग्रामाण्यवादिनः ॥ २८१ ॥ 


जैसे ज्योतिष्टोमादि याग करनेसे अदृष्ट ( धर्म ) होता है, उसके 
द्वारा पतन नहीं होता, किन्तु उत्तम स्थानारोहण होता है; वैसे ही आजन्म 
प्रसंख्यानके अनुष्ठानसे अदृष्ट उत्पन्न होता है और उक्त फलकी ही प्राप्ति होती 
है, यह कहिएगा, तो ज्योतिष्टोमादि यागके समान प्रसंख्यान भी अदृष्टफलक होगा, 
ऐसा माननेपर अदृष्ट ही प्रधान होगा और उसका अङ्गभूत शाख प्रत्यक्षादि प्रमाणसे 
विरुद्ध आलैक्य वस्तुमें प्रमाण नहीं होगा, क्योंकि “यत्परः शब्दः स शढदायः 
इस न्यायसे शास्त्र अदृष्टपरक है, उक्तात्मतत्त्वपरक नहीं है, अतः उत्ता्थमे 
शास्त्र प्रमाण नहीं होगा । ऐसी अवस्थामै मुक्तिकी इच्छासे जैसे ज्योतिष्टो 
मादि यागम प्रवृत्ति नहीं होती, वैसे ही प्रसंख्यानमें भी प्रवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि 
आत्मसाक्षातकारके कारण दोनों नहीं हैं । मोक्षार्थी आत्मसाक्षात्काररूप उपायमें 
ही प्रवृत्त होता है, क्योंकि उक्त साक्षात्कार ही मोक्षोपाय है, ऐसा इढ निश्चय पहलेसे 
ही मुमुक्कुको है । और यह भी विचार करना आवश्यक है कि प्रसंख्यानविधायक 
वाक्य ऐकात्म्य वस्तुका बोधक है अथवा 'तत्त्वमसे' आदि वाकय £ प्रथम 
पक्षमें उक्त वाक्य, प्रसंख्याननियोगपरक होनेसे, वस्तुका बोधक नहीं हो सकता, 
क्योंकि एक वाक्य एक समयमें दो अर्थांका बोधक नहीं होता । द्वितीय पक्षमें 
“तत्वमसि? आदि वाक्य भी नियोगपरक हैं, उक्त आत्मैक्य-वस्तुपरक नहीं हैं, 
कारण कि उक्तार्थ प्रत्यक्षादिसे विरुद्ध है । अविरुद्ध अर्थमै ही वाक्य सार्थक 
होता है, विरुद्ध अर्थमें नहीं। यदि आलैक्र्य वस्तु ही अप्रामाणिक 
है, तो उसकी आवृत्ति ही नहीं बन सकती। वस्तु होनेपर ही तद्विषयक ज्ञानादिकी 
आवृत्ति होती है । जो विषय नहीं है, उसकी आवृत्ति या तद्विषयक नियोग 
भी सिद्ध नहीं हो सकता ॥२८०॥ 


यदि 'तत्त्वमसि? आदि शाख्र प्रसख्यानादिसापेक्ष स्वार्थका बोधक होगा, तो 
निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यका भङ्ग होगा, इसपर कहते हैं-'नांडतो मानेन? इत्यादि । 


प्रमाणसे प्रमेयका ज्ञान होनेपर फिर उस प्रमेयके ज्ञानके लिए युक्ति या 
प्रमाणकी खोज नहीं होती । और स्वतःप्रामाण्यवादीके मतमें तो कहीं मी प्रमितकी 
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प्रत्यक्षेण घटे बुद्धे का युक्तिः कार्यमेव वा। 
नाऽपेक्ष्येत तंयेवाऽत्र किमर्थाऽन्यव्यपेक्षिता ॥ २८२ ॥ 
अदुष्टकारणत्वं तु सिद्धं वेदे चृवजनात्‌ । 
्रत्यक्षादिविरोधश्च पश्चात्परिहरिष्यते ॥ २८३ ॥ 


प्रमाके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा नहीँ होती | भाव यह है कि शाल द्वारा 
आपाततः संशयसाधारण ज्ञान होनेपर प्रसंख्यानकी अपेक्षा होती है ! या निश्चया- 
त्मक ज्ञान होनेपर ? प्रथम पक्ष मानकर द्वितीय पक्षमें दोष देते हैं-शाख् 
द्वारा विषयका निश्चय होनेपर युक्ति या नियोग--इन दोनोंमें से किसीका पुनः 
अन्वेषण कहीं भी दृष्ट नहीं है, अतः वह अप्रामाणिक है । प्रकृतमें तो आलैक्य- 
साक्षात्कार होनेपर सम्पूर्ण द्वेत ही, काल्यित होनेसे, निवृत्त हो जाता है । 
फिर युक्ति या नियोगकी अपेक्षा ही नहीं है। वस्तुके रहनेपर अपेक्षा या 
अनपेक्षाका विचार होता है, अन्यथा नहीं । और शाख द्वारा प्रमित होनेपर 
भी प्रमात्मक ज्ञानके लिए यदि अन्यकी अपेक्षा होगी, तो शास्में स्वतःप्रांमाण्यंका 
` भङ्ग ही हो जायमा । यदि कहो कि युक्तयादि प्रमाण नहीं हैं, अतः युक्त्यादिकी 
अपेक्षा होनेपर मी स्वतःप्रामाण्यक्रा मङ्ग नहीं होगा, प्रमाणान्तरकी अपेक्षा होनेपरं 
ही उक्त दोष होता है, तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि युक्ति चतुष्पाद 
मानमें प्रविष्ट है, अतः शब्दके समान वह मी मान ही है ॥ २८१ ॥ 

श्रत्यक्षेण घटे बुद्धे' इत्यादि । शाखे वस्तुतस्वका साक्षाकार होनेपर 
थुक्त्यादिकी अपेक्षा नहीं है, इसमें दृष्टान्त देते हैं--जैसे प्रध्यक्षसे घटका ज्ञानं 
होनेपर कौन युक्ति या नियोगकी अपेक्षा करता है ? अर्थात्‌ कोई नहीं करता, 
वैसे ही यहाँ मी शाख द्वारा उक्तानुभव होनेपर किसी अन्यकी अपेक्षा 
नहीं है ॥ २८२ ॥ 

शङ्का--प्रतयक्षदष्ट स्थलमै मी यह घरादिज्ञान दुष्ट हेतुसे हुआ है या अदुष्ट 
हेतुसे £ ऐसी शङ्का होनेपर पूर्वोक्त समीपगमन आदिके समान प्रकृतमें भी 
दोषाभावके निर्णयके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा हो सकती है, क्योंकि अदुष्टहेतुजत्वके 
निर्णयके बिना प्रामाण्य नहीं होता, अतः उसके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा है, 
इसमें समाधान देते हैं--“अदुष्टकारणत्वम्‌! इत्यांदिसे । 

रोकमें काचादि करणदोषकी संभावना रहनेसे ही प्रत्यक्ष दृष्ट अर्थका ज्ञान 
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ऐकात्म्यानुभवो5तः स्याच्छास्रादेवाऽविरोधतः 
अज्ञातज्ञापनादन्यत्काये नाऽत्राऽस्ति किश्चन ॥ २८४ ॥ 
नलु युक्तिस्त्वयाऽपीष्टा मननाय तथा विधिम्‌ । 
चतुर्थाधाधिकरणे आवृत्तः सत्रकृञ्जगौ॥ २८५ ॥ 


अदुष्टहेतुक है” इस निर्णयके लिए समीपगमनादिकी अपेक्षा होती है । वेद 
तो अपौरुषेय है, अतः तज्जन्य ज्ञानमें पुरुष द्वारा दोषका प्रवेश न होनेसे 
दोषाभाव सहज ही ज्ञात होता है, इसलिए दोषाभावज्ञानके लिए मी अन्यकी अपेक्षा 
नहीं कह सकते । प्रमाणान्तरके विरोधका परिहार आगे करेंगे, इसलिए प्रमाणा- 
न्तरके विरोधके परिहारके लिए भी युक्तिकी अपेक्षा नहीं हो सकती ॥ २८३ ॥ 
'ऐिकात्म्यानुभवोऽतः’ इत्यादि । प्रत्यक्षादिके विरोधका आगे परिहार 
करेंगे और अपौरुषेय वेदमें दोष है नहीं । अप्रामाण्यके दो ही कारण होते हैं-- 
अर्थकी अन्यथात्वबुद्वधि और हेतुदोष । प्रकृतमें ये दोनों नहीं हैं, अतः वेदवाक्यसे 
ही ऐकाल्यानुभव, दोष तथा मानान्तरका विरोध न होनेसे, हो ही जायगा, 
अतः उसके लिए अन्यकी अपेक्षा नहीं है । प्रामाण्यमें केवळ अज्ञातज्ञापकत्वमात्र 
अपेक्षित है, सो प्रक्ृतमें है ही। आत्मैक्य, प्रमाणान्तरागोचर होनेसे, केवल “तत्त्वमसि” 
आदिवाक्यसे वेद्य है । अज्ञातज्ञापनसे अतिरिक्त कोई कार्य यहाँ नहीं है ॥२८४॥ 
यदि शास्रको युक्तिकी अपेक्षा नहीं मानते, तो अभ्युपगमरीतिसे आप भी 
युक्तिसापेक्ष शास्र ब्रह्मासैक्यका विधायक है, यह मानते हैं, इससे विरोध 
तथा सूत्रसे विरोध होगा, ऐसी शङ्का करते हँ --'ननु युक्तिः? इत्यादिसे । 
मननके लिए युक्ति आपको भी इष्ट है। चतुर्थाध्यायके प्रथम अधि- 
करणमें सूत्रकारने आवृत्तिकी विधि कही है, अतः इन दोनोंके खण्डनसे 
अभ्युपगमविरोध तथा सूत्रविरोध होगा । भाव यह है कि “आत्मा बा 
अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः’ इत्यादि श्रुत होनेपर यह 
संशय होता है कि एक बार आसमप्रत्यय करना चाहिए अथवा बार-बार 
प्रत्ययकी आवृत्ति करनी चाहिए । इसपर पूर्वपक्षी कहता है कि प्रयाजादिकी 
तरह सक्कस्त्यय ही इष्ट है । जैसे सक्ृत्‌ प्रयाजानुष्ठानसे अदृष्टकी सिद्धि होनेसे 
शास्त्र सार्थक हो जाता है, अतः बार-बार प्रयाजानुष्ठानमें शास्रका तात्यय नहीं दै, 
बैसे ही अदृशर्थक आत्मप्रत्यय भी सकृत्‌ ही अनुष्ठेय है | यदि सक्षत आत्मप्रत्यय 
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विवक्षित हो, तो द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः? इत्यादि वाक्यसे 
असक्कत्‌ आत्मप्रत्ययका विधान व्यर्थ हो जायगा £ नहीं, व्यर्थ नहीं होगा, क्योंकि 
यावच्छब्द प्रस्ययानुदृत्ति ही विवक्षित है, अर्थीत्‌ तीन बार शब्दका श्रवण है, इसलिए 
तीन बार प्रत्ययाबृत्ति करनी चाहिए--एकबार श्रवण, एकबार मनन और एक बार 
निदिध्यासन, अधिक नहीं। इस पूर्वपक्षमें सिद्धान्त किया गया है कि फलोद्यपर्यन्त 
प्रत्ययावृत्ति करनी चाहिए। प्रयाजादिके समान श्रवणादि अदृष्टार्थक नहीं हैं, किन्तु अव- 
घातके समान दृष्टार्थक हैं । सकृत्‌ अवघातसे तण्डुलकी निष्पत्ति नहीं होती, अतः 
तण्डुलकी निष्पत्तिके लिए जैसे '्रीहीनवहन्ति! इस वाक्यसे जबतक तण्डुल निष्पन्न 
नहीं होता, तबतक अवघातकी आवृत्ति विवक्षित है, वैसे ही आत्मदशनके लिए 
विहित आत्मप्रत्ययकी तबतक आवृत्ति करे, जबतक आत्मदशन न हो । अना- 
वर्तित आसम्रत्ययसे आत्मसाक्षात्कार नहीं होता, अतः आत्मसाक्षात्कारपर्यन्त 
उक्त आवृत्ति अनुष्ठेय है । लोकमें भी आवृत्तिगुणविशिष्ट क्रिया उपास्त्यादि 
शब्दका अर्थ प्रसिद्ध ही है, “गुरुमुास्ते', 'राजानमुपास्ते' इत्यादि प्रयोगसे निरन्तर 
गुरु आदिकी अनुवृत्ति प्रतीत होती है । गुरु आदिकी सक्कत्‌ अनुइत्ति करनेसे 'गुरुमुपास्ते' 
इत्यादि प्रयोग नहीं होता, यह लोकमें प्रसिद्ध ही है । यदि अवघातके समान दृष्टार् 
है, इसलिए आवृत्ति मानते हो, तो प्रत्येक अवघातसे ब्रीहिमें अतिशयविशेष 
होता है, इसलिए अतिशयाधायक अवघातोंकी आवश्यकता है । प्रक्ृतमें तो ब्रह 
अनाधेयातिशयस्वरूप है, अतः प्रत्येक प्रत्ययसे ब्रह्मम अतिशयविशेष तो 
कुछ होता है नहीं, फिर प्रत्ययाबृत्तिका क्या फळ है ? यदि कहो कि सक्कलत्ययसे 
आत्मसाक्षात्कार नहीं होता है, इसलिए प्रत्ययावृत्ति मानते हैं, तो यह भी कहनां 
युक्त नहीं है, क्योंकि यदि 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्य एक बार श्रुत होकर उक्ता- 
नुभवका जनक नहीं है, तो आवमान होकर उसके साक्षात्कारका जनक कैसे होगा ! 
येदि कहिए कि केवळ वाक्य किसी अर्थका साक्षात्कार नहीं कराता, किन्तु युक्तिः 
सहकृत शब्द अर्थका साक्षात्कार कराता है, तो भी आवृत्ति अनर्थक ही है, क्योंकि 
सक्कस्वृत्त युक्ति भी स्वकीय अर्थका अमुभव करा देगी। युक्ति और वाक्य 
इन दोनोंसे सामान्यविषयक ज्ञान ही होता है, विशेषनिषस्रक ज्ञान नहीं होता । 
जैसे मेरे हृदयमें ब्यथा है, इस वाक्य और कम्पादि युक्तिसे शुलका सामान्य ज्ञान 
ही श्रोताको होता है, परन्तु शूङरोगीको जैसे झुरुव्यथाका विशेष अनुभव होता है, 
चसे श्रोताको नहीं होता। आत्माका विशेषानुभव ही, अबिद्यानिवपेक होनेसे, विवक्षित 
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है, सामान्यानुभव नहीं, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनेकावृत्तिसे भी उक्ता- 
नुभव नहीं होगा, कारण कि शाख और युक्तिके एक बार प्रयोगसे जो विशेष ज्ञात 
नहीं होता, वह सौ बारके प्रयोगसे भी नहीं हो सकता । 

और यह सोचिये कि जो अनेक विरोषोंसे विशिष्ट विषय्र: है, उसमें 
एक-एकके अवधानसे एक-एक विशेषका ज्ञान होता है, अतः वहां आवृत्ति सफल 
होती है । निर्विशेष ब्रह्म सामान्य और विशेषसे रहित है, उसकी प्रमाके लिए 
अभ्यासकी क्या आवश्यकता है £ ठीक है, जिसको सङ्घतूश्रुत 'तत्त्वमसि? आदि 
वाक्यसे ब्रह्मात्माका अनुभव हो सकता है, उसके प्रति आवृत्ति अनर्थक है, 
किन्तु जिसको ऐसा नहीं होता उसके प्रति तो आवृत्ति सार्थक ही है, अतएव 
छान्दोग्यमें इवेतकेतुके प्रति 'तत्त्वमसिः इस वाक्यका नौ बार अभ्यास 
किया गया है । 

जो यह कहागया है कि सक्कतृश्रुत 'तत्त्वमसि” आदि वाक्य स्वार्थका बोध न 
करायेगा, तो वह आवतेमान होकर भी नहीं करा सकता, सो दृष्टविरुद्ध है । देखते 
हैं कि छोकमें जो मन्दबुद्धि हैं, उनको सकृत्‌ श्रवणसे मन्द बोध होता है, 
पुनः पुनः वाक्यार्थावृत्तिसे तत्तदाभासनिदइत्तिपूर्वक समीचीन ज्ञान होता है । प्रतयक्ष 
इष्ठ अथमें विप्रतिपत्ति नहीं हो सकती, अतएव अभियुक्तोंका वचन है- नहि 
इष्टेऽनुपपन्नं नाम? । 

और इसलिए भी आवृत्तिकी अपेक्षा है कि 'तत्त्वमसिः इस वाक्यसे 
त्वंपदाथे जीवमें तप्पदार्थ ब्रह्ममावका बोध होता है अर्थात्‌ जीव ब्रह्मसे 
अभिन्न है । जिनको इन दोनोंमें अज्ञान, संशय और विपर्यय है, उनको सकृच्छुत 
'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे उक्त अनुभव नहीं होता, क्योंकि पदार्थज्ञानपूर्वक वाक्या- 
थैज्ञान होता है, अतः उनके प्रति पदार्थके विवेकके लिए प्रत्ययाभ्यास 
आवश्यक है । 

यद्यपि ज्ञातव्य आत्मा अशेषविशेषशुन्य है, तो भी आरोपित शरीर, इन्द्रिय, 
मन, बुद्धि, विषय, वेदना आदि अनेक अंश हैं, एक-एककी आइत्तिसे उनका निरास 
होता है, इसलिए वहां क्रमसे प्रतिपत्ति (ज्ञान) ठीक है, वे ज्ञान आत्मसाक्षात्कारके 
पूर्वरूप है । जिन निपुणमतियोंको प्रतिबन्धक अज्ञान, संशय और विपर्यय 
नहीं हैं, उनको सक्च्छृत 'तत्तमसि” आदि वाक्यसे उक्त अमुभव होता है, उनके 
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बाढमिष्टाऽपि सा युक्तिर्न मानांशतयेष्यते । 
मानांशत्वे तु वेदस्य निरपेक्षत्वहानितः ॥ २८६ ॥ 
इतिकचेव्यरूपेण वेदस्य सहकारिणीम्‌.। 
युक्तिमाुर्वेदविदी न मानेऽन्तभवेत्ततः ॥ २८७ ॥ 
धर्मे प्रमीयमाणे हि वेदेन करणात्मना । 


इतिकर्तव्यताभागं मीमांसा पूरयिष्यति ॥ २८८ ॥ 


प्रति आवृत्ति अनर्थक है, यह इष्ट ही है, कारण कि एक बार उक्त तत्त्वम- 
सि’ आदि वाक्यसे अविद्यानिवर्तक आत्मतच्वसाक्षात्कार ही जाता है, उसके लिए 
कोई कम मी नहीं है, इत्यादि अन्यत्र विस्तारसे निरूपित है ॥ २८४ ॥ 

'वाढमिष्टाऽपि’ इत्यादि । आत्मसाक्षात्कारके लिए मन्दबुद्धियोंको अभ्यासकी 
अपेक्षा है, यह ठीक है, किन्तु उनको मी प्रमाणके अङ्गखूपसे अभ्यास अपेक्षित 
नहीं है, कारण कि प्रमाणके अभावसे यदि अभ्यासकी अपेक्षा मानोगे, तो वेदमें 
निरपेक्षत्वलक्षण स्वतःप्रामाण्यकी हानि हो जायगी । जैसे लौकिक वाक्य स्वार्थ- 
प्रमाके लिए प्रमाणान्तरकी नियमेन अपेक्षा करता है, प्रमाणान्तरके बिना 
वह वाक्य अश्रद्धेय होता है, अतः स्वार्थमें संवादके लिए प्रमाणाम्तर अपेक्षित 
होता है; वैसे ही वेदबोधित अर्थमें यदि पुनः प्रमाणान्तरकी अपेक्षा होगी, तो 
प्रमाणाम्तरसहक्कत वेदवाक्य इष्ट अर्थका बोधक हुआ, इतरनिरपेक्ष नहीं, अतः 
उक्तलक्षण प्रामाण्यकी हानि हो जायगी ॥ २८६ ॥ 

“इतिकतेव्य०' इत्यादि । वेदवेत्ता इतिकतेव्यतारूपसे युक्तिको वेदकी 
सहकारिणी मानते हैं, अतः प्रमाणमें युक्तिका अन्तर्भीव नहीं है । युक्ति यदि 
प्रमाणस्वरूपा होती, तो युक्तिसापेक्ष शब्द स्वार्थका बोधक है, यह माननेपर 
मानान्तरसापेक्ष वेद भी बोधक होता और निरपेक्षत्वल्क्षण प्रामाण्यका भङ्ग होता, 
किन्तु ऐसा है नहीं॥२८७॥ 

प्रमाणानन्तर्गत अथीत्‌ प्रमाणबहिभूत युक्तिके सहकारसे शब्द स्वार्थका बोधक 
है, यही दृष्टान्तपूर्वक कहते हैं--“धमे प्रमीयमाणे” इत्यादि । 

घर्मप्रमेय है, प्रमाणस्वरूप वेद करण है और मीसांसा इतिकतेब्यता है; 
जैसे स्वरीमें याग करण है, प्रयाजादि इतिकतेव्यता है वैसे ही ममामें वेद करण 
है, मीमांसा इतिकर्तव्यताभागकी पूर्ति करेगी अर्थात्‌ इतिकतेब्यता है । 
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एवं ब्रह्मणि वेदेन मीयमानेष्त्र युक्तिभिः । 
भेयासम्भावनाख्योऽयं पुंधीदोषो निरस्यते ॥ २८९ ॥ 
Too 


"न्य 1 | 
इतिकर्तव्यतासापेक्ष अभिहोत्र आदि वाक्य स्वार्थयोधक हैं, यह माननेपर भी 
सतःपामाण्यकी क्षति नहीं है, कारण कि इतिकर्तव्यता स्वयं प्रमाण नही है, वह 
ममाणकी सहकारिणी है, अर्थात्‌ किचित्सापेक्ष होनेसे उक्त प्रामाण्यका भङ्ग नहीं 
होता । अन्यथा शक्त्यादिज्ञान और उससे उत्पन्न उपस्थिति आदि सर्वत्र 
शाब्दबोधमें अपेक्षित हैं, इसलिए सब जगह सापेक्षत्व ही है, निरपेक्षत्व किसीमें 
नहीं मिल सकता । इस परिस्थितिमें कहीं भी प्रामाण्य नहीं हो सकता, अतः 
धमाणान्तर निरपेक्षत्व ही प्रामाण्यका प्रयोजक है, सो प्रक्ृतमें है ही ॥ २८८ | 


“एवं ब्रह्मणि’ इत्यादि । जैसे अभिहोत्रविधायक कर्मकाण्डमें स्थित वैदिकवाक्य 
अर्थात्‌ 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌! इत्यादि वाक्य मीमांसारूप विचारसे धर्मपरक हैं, अन्यपरक 
नहीं हैं, यह निर्णय होता है, वैसे ही “सर्य खट्िदं ब्रह्म', “नेह नानास्ति किञ्चन? 
'आलैवेदं सर्वम्‌!, 'तत्त्वमसि इत्यादि औपनिषद वाक्योंको ब्रह्मस्वरूपका निर्णय 
करनेमें इतिकर्तव्यतारुपसे यु्त्यादिकी सहकारीरूपसे अपेक्षा है । अशुद्धयाथनेकदोष- 
बिशिष्ट जगत्‌ शुद्ध बुद्ध अछसे अभिन्न कैसे हो सकता है ! इस मकार पुरुषबुद्धमं 
असम्भावनादोषके निरासके लिए कार्यकारणका अभेद प्रतिपादन किया गया है । 
च्टान्तःविषया मृदू, लौह आदिका उपादान किया गया है-- 


यथा सोम्य ! एकेन मृलिण्डेन विज्ञातेन सर्व मुन्मयं विज्ञातं स्याद्‌ वाचारम्भणं 
विकारो ०! इत्यादि | यथा वा एकेन लोहमणिना विज्ञातेन सबै लोहमयं विज्ञात 
सत्‌ इत्यादि । इवेतकेतुके प्रति यह प्रश्न था “उत तमादेशम्‌' इत्यादि । 
उत्तर न दे सके। फिर ख्रतकेतुको समझाया गया कि यह सब प्रपञ्च 

रमसे उत्पन्न हुआ है, अतः ब्रहमसे अभिन्न है। कार्यकारणका अभेद है अर्थात्‌ 
कारणसे अतिरिक्त कार्य नहीं होता । इसमें दृष्टान्त मृत्तिकाका और लौहका 
दिया है । जैसे मिट्टीका तत्त्व ज्ञात होनेपर तद्विकार घट, शराव आदि ज्ञात 
दो जाते हैं, क्योंकि वाचारम्भणमात्र घटादि हैं, केवल नामरूपमात्रका भेद 
१ सो मी कल्पित है, तत्त्वान्तर नहीं | तथा लौहके जाननेसे तद्विकार नखनि- 
छन्तनादि सब लौह-कार्य विज्ञात दोते हैं, वैसे ही बरहक्गा्य जगत्‌ ब्रह्से अभिन्न 
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जैतावतोपयोगेन युक्तर्मानत्वसम्भवः । 
उपयुक्तोऽप्यर्थवादो विष्य न प्रमापयेत्‌ ॥ २१ ॥ 
न वायोः क्षिप्रकारिस्वाच | 

विध्युदेशाज्ञ तत्सिद्धेः शेध्न्यं तूक्त ग्रवतयेत्‌ ॥२९१॥ 


or 


है, अतः ब्रह्मके ज्ञात होनेपर सब जगत्‌ ज्ञात हो जाता है । त्रबासे अतिः 
रिक्त जगत्‌ नहीं है, जैसा कि तन्तुसे अतिरिक्त पट नहीं है । शब्द, बुद्धि, कार्य 
आदिका भेद दोनेपर भी पदार्थका मेद नहीं होता, अन्यथा तन्ठुका नार होनेपर 
भी पटका उपलम्भ होना चाहिए तथा मिन्नपरिमाण होना चाहिए। दव्यका 
लक्षण है--परिमाणवत्त्व । तन्तुके परिमाणसे अतिरिक्त परिमाण पटमें नहीं है, 
इसलिए वह तन्तुसे भिन्न नहीं है--इत्यादि दृष्टान्त और तर्क द्वारा असम्भावनारूप 
दोष जब निवृत्त हो जाता है, तब 'तत्त्वमसि' आदि. वाक्यसे आस्मेक्यकी बुद्धि 
होती है । अतः दोषके निरासके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा होनेपर भी उक्त 
वाक्यमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यकी क्षति नहीं है ॥ २८९ ॥ 

जैतावतोपयोगेन' इत्यादि । असम्भावना आदि दोषके निरासके लिए शब्दको 
युक्तिकी अपेक्षा होनेपर भी श्रुतिमें स्वतःप्रामाण्यकी हानि नहीं है। यदि श्रृतिके अथके 
निश्चयके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा होती, तो अप्रामाण्यापत्ति हो सकती । परन्तु यहां 
तो श्रृतिजन्य वाक्याथैज्ञानकी उत्पच्में प्रतिबन्धक असम्भावना आदि दोषोंके निरासके 
लिए युक्तिकी अपेक्षा है, इससे कोई क्षति नहीं है अर्थात्‌ यदि युक्ति अधैनिश्चायक 
होती, तो वाक्यसे ही अर्थका निश्चय हुआ नहीं, युक्तिकी भी सहकारीरूपसे 
अपेक्षा हुईं, इसलिए लौकिक वाक्यके सडश वैदिक वाक्य भी सापेक्ष अथैका बोधक 
हुआ, अतः उसीके समान स्वतः प्रामाण्यभङ्ग होता, सो प्रक्ृतमें नहीं है । इससे 
कहते हैं. कि प्रतिबन्धकनिवृत्तिरूप उपयोगमात्रसे युक्ति प्रमाण नहीं है। जैसे 
पुरुषकी प्रबृत्तिमें उपयोगी अर्थवाद विध्यर्थमें प्रमाण नहीं होता, वैसे ही प्रकृतमें भी 
समझना चाहिए ॥ २९० ॥ 

“न वायोः” इत्यादि । “वायव्यं श्वेतमालभेत भूतिकामः' इस अतिसे 
विभूतिफलक वायव्य यागका विधान है। जो पुरुष आलस्यादिके कारण उक्त 
यागमें प्रवृत्त नहीं होता, उसकी प्रवृत्तिके लिए उक्त यागकी प्रशंसाके लिए 


“वायुं क्षेपिष्ठा देवता” इत्यादि अर्थवाद वाक्य है । चूँकि वायु शीघ्रगामिनी 
६ 
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जाग्रत्स्वभसुषुसिभ्यो व्यतिरेकेण युक्तितः । 
इञ्यतां गोत्ववअक्तेनरह्वास्वेञ्स्य किमागतम्‌ ॥२९२॥ 


देवता है, अतः वह शीघ्र फलप्रद है, यह सुननेसे शीघ्र फलके लाभके 
लिए आलसी मनुष्यकी मी उक्त यागमें प्रवृत्ति होती है । यहांपर 
उक्त अर्थमें दृष्टान्त कहते हैं कि--श्रेत पशुका आलभन विभूतिका 
हेतु है, यह “वायव्यं श्रेतमाल्मेत' इस श्रुतिका ही अर्थ है, “वाशु क्षेपिष्ठा 
इत्यादि अथेवादका नहीं । यद्यपि श्रुत्य्थमें प्रवृत्तिका उपयोगी यह अथेवाद 
है तथापि इवेतालम्ममें विभूतिहेतुत्वका ज्ञापक नहीं है । उक्त अर्थका उक्त 
विधिवाक्य ही बोधक है, इसलिए स्वार्थके निर्णयके लिए मानान्तरकी अपेक्षा 
न होनेसे उक्त विधिवाक्यमें प्रामाण्यकी क्षति नहीं है । एवं “तत्वमसि” आदि 
वाक्यजन्य ज्ञानकी उत्पत्तिके लिए युक्तिका उपन्यास नहीं है । उत्पन्न ज्ञानके 
अथके निश्चयके लिए उसकी अपेक्षा है अर्थात्‌ 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यको 
प्रतिबन्धक बुद्धिदोषकी निवृत्तिके लिए--वायब्ययागमें प्रद्ततिके प्रतिबन्धक 
आलस्यादि दोषके निरासके लिए--“वायुवें क्षेपिष्ठा” इत्यादि अर्थवाद वाक्यकी 


, अपेक्षा है । अतः दोनों स्थलों स्वतःप्रामाण्यकी क्षति नहीं है ॥ २९१ ॥ 


युक्ति तत्त्वनिश्वायक नहीं होती, इसका उपपादन करते हें-'जाग्रतू० 
इत्यादिसे । 

गोव्यक्तियोंकी परस्पर व्याइत्ति है अर्थात्‌ एक व्यक्ति दूसरी गोव्यक्ति नहीं 
है और दूसरी व्यक्ति तीसरी नहीं है, इस क्रमसे व्यक्तियोंकी परस्पर 
व्यावृत्ति है, परन्तु गोत्व सब व्यक्तियोंमें अनुगत एक ही है; अतः गोल 
गोव्यक्तिसे भिन्न है--यह व्याप्ति कुसमसूत्रदष्टान्तसे निश्चित है। जिसकी 
व्यावृत्ति होनेपर जो अनुवृत्त होता है, वह व्यावर्तमानसे भिन्न है, जैसे 
फूलोंसे सूत्र । वैसे ही जाग्रत्‌, स्वम और सुघुप्तिकी व्यावृत्ति होनेपर तीनों 
अवस्थाओंका साक्षी आत्मा तीनोंमें अनुवृत्त होनेके कारण तीनोंसे भिन्न है, 
इस युक्तिसे शरीरादिसे भिन्न यदि आत्माका ज्ञान हुआ, तो हो, परन्तु तीनों 
अवस्थाओंमें अव्यभिचारी आत्मा ब्रह्म है, यह तो नहीं सिद्ध हुआ। यह तो 
“तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे ही सिद्ध होता है, युक्तिसे नहीं; अतः युक्ति तत्त्व- 
निश्चायक नहीं है, यह सिद्ध हुआ । 


भी जीव और ब्रह्मके 
वाक्य भी उक्त अर्थका निश्चायक 
अकी निर्णायिका है । 
वृत्ति तो प्रमाण नहीं है, अप्रमाणसे 
वस्तुकी सिद्धि नहीं मानी जाती । अच्छा, तो आइत्ति वाक्यम्ामाण्यमें हेतु है, अतः 


शक्का--'तत्त्वमसि' आदि वाक्यका श्रवण 
अभेदका निश्चय नहीं होता, अतः युक्तिसस्वद्ध 
नहीं हो सकता, इसलिए दोनोंकी आवृत्ति ही उक्त 


उत्तर--यह ठीक नहीं है, कारण कि आ 


वह वाक्य द्वारा वस्तुनिश्चायक हो, यह भी नहीं हो सकता? क्योंकि प्रत्यक्षादिके 
प्रामाण्यमें प्रत्यक्षादिकी आवृत्ति जैसे हेतु नहीं दै, चैसे ही शब्दके प्रामाण्यमें 
शब्दकी आवृत्ति मी हेतु नहीं है। लौकिक प्रमाणमैं कहीं भी आवृत्ति 
अथेनिश्चायक नहीं है, अतः आगममें भी आवृत्ति अथनिणोयक है नहीं है । यदि 
छोकके अनुसार ही वेदे प्रामाण्य मानियेगा, तो छोकमें वाक्य संसृष्टपरोक्ष अर्थके 
बोधके जनक होते हैं, अतः 'तत्त्वमसि' आदि वाक्र्यको भी तथाविध बोधजनक 
मानिये ? नहीं, नहीं मान सकते, क्योंकि असंसृष्टापरोक्ष त्रह्मात्मा ही “तत्त्वमसि? 
आदि वाक्र्यका विषय है, दूसरा नहीं । स्वविषयमें ही वाक्य प्रमाण होते हैं, 
अतः लौकिक वाक्यसे विपरीत 'तत्त्वमसि' आदि प्रमाण ही 


'रह्मत्वम्‌? इत्यादि । जीवमें ब्रह्ममावका प्रतिपादन कर फिर स्वयं श्रुति 
असम्भावनाकी शक्कासे पुरुषबुद्धिदीषका युक्तिसे निरास करती दै अर्थात्‌ 
तत्त्वमसि? यह श्रुति “जीव ब्रह्मस्वरूप है, अतिरिक्त नहीं! यह कहकर शरी- 
दिसघातविशिष्ट जीव नित्य, शुद्ध, बुद्ध और सुक्तस्वरूप त्रक् कैसे हो सकता है ! 
इस मकारः असम्भावना दोषसे श्रोताको उक्त बोध नहीं होगा, इस शङ्काकी 
निवृत्ति करके जीवमें ब्रह्मभेदकी युक्ति द्वारा सम्भावना की है, क्योंकि 
जाग्रदादि अवस्थात्रयके उपन्यास द्वारा अर्थात्‌ सुषुप्ति आदि अवस्थाओंके 
द्वारा शरीर आदिसे अतिरिक्त स्वयंप्रकाश चिदात्मा ब्रह्मस्वरूप हो सकता है, 
इस प्रकार श्रोताको उक्त बोधकी सम्भावना होती है; अतः युक्ति पुरुषबुद्धिके 
असम्भावनादि दोषोंको दूर कर उक्त अभेदबोधकी सम्भावना उत्पन्न करती है, 
यह निर्विवाद सिद्ध होता है ॥ २९३ ॥ 
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~~ 


महावाक्यात्‌ पुरा युक्तिस्त्वम्पदाथ विशोधयेत्‌ । 

पश्चात्त तत्पदाथत्वं सम्भावयति तस्य हि ॥ २९४ ॥ 
वाक्ये पुंसोऽधिकारः स्याद्यक्त्या पूर्वप्रवृत्तया । 

पश्चात्‌ प्रवृत्तया स्थैयै वाक्यार्थे वाक्यबोधिते ॥ २९५ ॥ 

उसी अर्थको पुनः स्पष्ट करते हैं--'महावाक्यात्‌” इत्यादिसे । देहादिसे 
विलक्षण जाग्रदादि अवस्थाओंका साक्षी प्रत्यगात्मा है, ऐसा जिसको पहले ज्ञान 
नहीं है, उसके हृदयमें 'तत्वमसि” आदि वाक्यार्थका बोध ही नहीं हो सकता 
और जिसको उक्त आत्मस्वरूपका ज्ञान है, उसके हृदयमै उक्त वाक्यसे 
आसैक्यज्ञान तो होता है, किन्तु वह अनादि कालकी आत्मभेदवासनासे प्रतिबद्ध 
हो जाता है, अतः वह अविद्यानिवर्तक नहीं हो सकता; अप्रतिबद्ध ही उक्त ज्ञान 
अज्ञानका निवर्तक होता है, प्रतिबद्ध नहीं । अप्रतिबद्ध अपरोक्ष ज्ञानके लिए 
युक्तिरूप विचार सफल है । 

शोकार्थ--तत्त्वमसि’ आदि वाक्य महावाक्य हैं, इससे पूर्व युक्ति त्वंपदाथका 
परिशोधन करती है, पश्चात्‌ इस वाक्यसे होनेवाले ज्ञानकी उत्पत्तिके अनन्तर त्वं- 
पदार्थमें तत्पदार्थके अभेदकी सम्भावना करती है अर्थात्‌ अवस्थात्रयके उपन्यास 
द्वारा शरीरादिसे अतिरिक्त स्वयंप्रकाशस्वरूप जीव त्वंपदार्थं है, यह निश्चय 
'होनेपर स्वयंप्रकाश ब्रह्मसे अभिन्न जीव है, इस प्रकारके बोधमें कोई अड़चन 
नहीं पड़ती । अतः अबाधित जीवत्रह्माभेदविषयक अपरोक्षबोधके लिए युक्त्याख्य 
विचार सार्थक है ॥ २९४ ॥ 

“वाक्ये' इत्यादि । 'तत्त्वमसि' आदि महावाक्यके श्रवणसे पूर्व जाग्रदादि 
अवस्थात्रयोपन्यासरूष युक्तिका परिशीलन करनेपर उक्त महावाक्यके श्रवणमें 
पुरुषका अधिकार होता है और उक्त महावाक्यके श्रवणके अनन्तर उक्त युक्तिके 
परिशीलनसे 'तत्त्वमसि' इस महावाक्यसे बोधित जीवन्रह्माभेदविषयक बुद्धि 
स्थिर होती है, अतः अवस्थात्रयका अनुसन्धान उक्त वाक्यार्थबोधसे तथा 
उक्त वाक्यार्थबोधके अनन्तर भी अवश्य करना चाहिए । पूर्वमे उक्त अनु- 
सन्धानका फल है--वाक्यार्थके श्रवणमें अधिकार और अनन्तर अनुसन्धानका 
फर है--जीव और ब्रह्मकी अमेदबुद्धिका स्थिर होना । शरीरके अवस्थान कालमें 
जीवन्सुक्ति तथां प्रारब्ध कर्मके भोगके अनन्तर शरीरका पात होनेपर विदेह- 
केवल्यकी प्राप्ति फल है ॥२९५॥ 
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उक्तप्रयोजन युक्त्या यया स्यात्‌ सेव गृह्यताम्‌ । 
वेदार्थस्याऽलुक्रूलत्वे स्याह्लौकिक्यपि वैदिकी ॥ २९६ ॥ 
आपे धर्मोपदेश च वेदशास्राविरोधिना । 
यस्तरकेणाऽनुसंधत्त स॒ धमं वेद नेतरः॥ २९७॥ 


'उक्तप्रयोजनम्‌? इत्यादि । अहं गौर”, “अहं कृशः इत्यादि शरीर और 
आत्माके भेदका अवगाहन करनेवाली लौकिक युक्ति भी है, पर इसका अनु- 
शीलन उक्त प्रयोजनके प्रतिकूल है, क्योंकि इससे जीव और ब्र्का अभेद+ 
ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए इसका आश्रयण सुसुक्ष न करें, किन्तु उक्त 
प्रयोजन--जीव और त्रह्मके अभेदका अबाधित अपरोक्षबोध--जिस युक्तिसे हो, 
उसीका आश्रयण करें, चाहे वह लौकिक हो या वैदिक, इसमें आग्रह नहीं 
हे । वास्तवमें वेदार्थानुकूल युक्तिका आश्रयण करना चाहिए । उपादेयताका 
प्रयोजक वेदार्थानुकूरत्व है, लौकिकत्व या चैदिकत्व नहीं है । अतएव वेदाथी- 
नुकूल भाषाअन्थ भी मुमुक्कुके उपादेय हैं। वेदके अविरुद्ध युक्ति उपादेय 
है, यह मनुजीने भी कहा है । 

आप धर्मोपदेशम्‌' इत्यादि । श्रौत और स्मार्त धर्मोके उपदेशका वेद 
और शाख्रके अविरोधी तर्कसे जो अनुसन्धान करता है, वही वस्तुतः धर्म जानता 
हे, दूसरा नहीं । [ ऋषिः वेदः, ततः आगतः--ज्ञातः---अथैः--आपषे:, वेदाथे 
इति यावत्‌ ] वेदके अर्थांको वेदके अविरोधी तर्कसे समझना चाहिए । वेदाथ 
दो प्रकारका है--एक कर्मकाण्डमें यागादि धर्म, जिसका विचार पूर्वमीमांसामें 
किया गया है और दूसरा ब्रह्म है, जिसका विचार वेदान्तमें किया गया 
है। इन दोनों अर्थांको वेदके अविरोधी तर्कसे समझना चाहिए । और 
स्माचैधर्मोका उपदेश स्म्रतिके अविरोधी तर्कसे समझना चाहिए । यद्यपि स्मा 
धर्म भी औत ही है, क्योंकि स्थृतियां साक्षात्‌ धर्मम प्रमाण नहीं हैं, बल्कि 
ताइश धर्मकी प्रतिपादक श्रुतियोंके अनुमान द्वारा हैं, तथापि उन धर्मोको हम लोग 
स्वृतियोंमें देखते हें। इसलिए वे स्मार्त कहलाते हैं । यदि आणे धर्मोपदेश 
अर्थात्‌ वैदिक धर्मोपदेशको वेदरूपी शाख्र और तदविरूद्ध तर्कसे समझना 
चाहिए, यह अर्थ मानें, तो चकार निर्थक हो जायगा । इसलिए पूर्वोक्त अथे 
ही युक्त प्रतीत होता है ॥ २९७ ॥ 
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इत्यज्ञीकरुते तर्के मलुवेंदोपयोगिनम्‌ । 
युक्तेमानात्‌ एथक्तवेन त्वदददोपो$स्ति नो मम ॥ २१८ ॥ 


मानाजुग्राहकस्तर्क इति नेयायिकोऽब्रवीत्‌ । 
। २९९ ॥ 


पक्ष वियकषजिज्ञााविच्छेदस्तदबु् ला 

ढत्यङ्गीकुरुते' इत्यादि । इस प्रकारसे मनुजी वेदानुकूळ तर्के मानत है, 
परन्तु युक्ति प्रमाणसे अतिरिक्त है, इसलिए आपका उक्त दोष, अर्थात्‌ वेद स्वाथ- 
बोधके लिए यदि युक्तिकी अपेक्षा करेगा, तो उसमें सापेक्षत्वलक्षण अप्रामाष्मडी 
प्रसक्ति हो जायगी, असङ्गत है, कारण कि युक्ति प्रमाण नहीं है, किन्तु तर्क है 
और तर्क प्रमाणका सहकारी है । सन्दिग्ध स्थलमै सन्देहकी निबृत्तिके लिए 
प्रमाण तर्ककी अपेक्षा करता है, अर्थकी सिद्धिके लिए नही; अतः अ्रमागान्द - 
सापेक्ष अका बोधक न होनेसे सापेक्षत्वलक्षण अम्रामाण्यकी प्रसक्ति प्रकृतमे 


नहीं है ॥ २९८ ॥ 
युक्ति मानाङ्ग है, यह गौतमादि मुनिके संमत है, यह कहते हैं--मानाजु- 

ग्राहकः? इत्यादिसे । 
णि महर्षि गौतमने 


तर्क प्रमाणका अनुग्राहक है, यह नैयायिक शिरोम 
कहा है । पक्षमें विपक्षकी जिज्ञासाका विच्छेद प्रमाणका अनुग्नह है। सन्दिग्ध- 
साध्यवान्‌ पक्ष और निश्चितसाध्याभाववान्‌ विपक्ष कहलाता है। जैसे “पर्वतो 
वहिमान! इस अनुमानमें पर्वत पक्ष हे और दद विपक्ष है । “पर्वतो वहिमान्‌, 
धूमात्‌? इस न्यायप्रयोगके अनन्तर धूमादि हेतुमें अप्रयोजकत्वकी शक्का होनेपर 
“पवतो वहिमान्‌ न वा! यह संशय होता है, वह तर्कसे निवृत्त होता है । 
जैसे--वहिंका धूम व्यभिचारी है? यदि ऐसा ज्ञान हो, तो वह तर्कसे अर्थात्‌ यदि 
धूम वहिका व्यमिचारी होगा, तो वहिसे जन्य नहीं होगा, इस तर्कसे निवृत्त 
किया जाता है । वहिजन्य धूम मत हो, इस प्रकार यदि शङ्का हो, तो इसपर 
यह तके होगा कि यदि धूम वहिजन्य नहीं होगा, तो. खपुष्पके समान कभी 
होगा ही नहीं अथवा गगनवत्‌ सदा ही रहेगा, कादाचित्क नहीं होगा । इस परि- 
स्थितिमें भूमार्थीकी अभिके आनयनमें नियमतः प्रबृत्ति ही नहीं होगी, और होती 
तो है एवं धुम कादाचित्क मी प्रत्यक्ष सिद्ध है-- इत्यादि तर्कसे उसका निराकरण 
कर EN शङ्काका भी निराकरण किया जाता है । उसके 
बांद “ वद्दिमान्‌ न वा? यह संशय नि पर्व 2 
खर दा हृ संशय निवृत्त होता है और 'पर्वतो वहिमान' 
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आवृत्तिः सत्रदृत्प्रोक्तेत्युक्त यचचथेव हि । 

न वारयाम आवृत्ति प्रकारस्तु विभिद्यते ॥ ३०० ॥ 
वाक्यार्थावगतेः पूर्वे पदार्थद्वयशुद्धये । 

आवृत्ति सत्रकृत्‌ ग्राह तच्छुद्विरवधिर्मतः॥ ३०१ ॥ 


“आवृत्ति: इत्यादि । सरत्रकारने ज्ञानकी आवृत्ति कही है, यह जो आपने 
कहा, वह ठीक ही है, आबृत्तिका निवारण हम भी नहीं करते हैं, किन्तु 
आवृत्तिका प्रकार भिन्न है जो अग्रिम इलोकमें स्पष्ट है ॥ ३०० ॥ 

'वाक्यार्थावगतेः? इत्यादि। तत्त्वमस्यादि महावाक्यार्थके बोधसे पहले “तत्‌? 
और “त्वम्‌? पदार्थकी शुद्धिके लिए सून्रकारने ज्ञानकी आवृत्ति कही है, कबतक 
प्रत्ययकी आवृत्ति अपेक्षित है ? इसमें अन्तिम अवधि “तत्‌? और “त्म्‌? पदार्थकी 
शुद्धि ही मानी गई है। उसके बाद सकृत्‌ श्रुत 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे मोक्षके हेतु 
आत्मज्ञानकी उत्पत्ति हो जाती है । अतः आवृत्ति अनपेक्षित है । भाव यह है 
कि छान्दोग्य-उपनिषदूमें बहुपुत्रताके लिए *रशमीं्त्वं पयोवत्तयात! इस वाक्यसे 
मत्ययकी आवृत्तिका विधान किया गया है । इसलिए फलाधिक्यके लिए 
प्रत्ययकी आवृत्ति करनी चाहिए, यह आपाततः प्रतीत होता है, किन्तु यह 
ठीक नहीं है, कारण कि साध्य फलमें प्रत्ययकी आवृत्ति करनेसे फळमें 
अतिशय हो सकता हे । परन्तु जो परत्रह्मविषयक ज्ञान है, वह नित्यशुद्ध- 
बुद्धमुक्तस्वभाव परब्रह्मा समर्पक है । परब्रह्म नित्यसिद्ध तथा निरतिशय 
फल है, इसमें प्रत्ययकी आवदृत्तिका कुछ फल नहीं है। एक बार सुननेसे 
ब्रह्मात्मत्वकी प्रतीति नहीं होती, इसलिए प्रत्ययकी आवृत्ति अपेक्षित है; 
यह कहना भी ठीक नहीं है, कारण कि आवृत्ति करनेपर भी ब्रह्मात्मत्वका 
निश्चय नहीं होता, क्योंकि 'तत्त्मसि' आदि वाक्य एक बार श्रत होकर यदि 
त्रह्मात्मत्वविषयक प्रतीति नहीं उत्पन्न करा सकता, तो अनेक बार श्रुत होकर भी 
त्रह्मात्मत्वज्ञानका उत्पादक केसे होगा ? अर्थात्‌ होगा ही नहीं। यदि यह कहिये कि 
केवळ वाक्य किसी अर्थका साक्षात्कार नहीं करा सकता, किन्तु युक्तिसहक्कत उक्त 
वाक्य ही ब्रह्मात्म्वविषयक साक्षात्कार करा सकेगा ? तो वह भी ठीक नहीं है, 
कारण कि इस पक्षमें भी आवृत्ति अनर्थक है, क्योंकि युक्ति भी एक बार ही 
प्रयुक्त होकर अपने अर्थका अनुभव करा देंगी । वाक्य तथा युक्तिसे सामान्य- 
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जज 


~~~ 


III 
विषयक ही ज्ञान होता है, विशेषविषयक नहीं । जैसे मेरे हदयमें शुरू है! 
इस वाक्यसै तथा कम्पादिलिङ्गक युक्तिसे शूलका सामान्यज्ञान ही श्रोताको होता है, 
विशेष नहीं । अर्थात्‌ जैसे शूलीको शूलकी व्यथाका पूरा अनुभव होता है, वैसे 
श्रोताको नहीं होता । परोक्ष और अपरोक्ष ज्ञानमें यही अन्तर है । सामान्य- 
विषयक परोक्ष है और विशेषविषयक अपरोक्ष है । प्रकृतमें अविद्याके निवर्षक 
विशेषका अनुभव अपेक्षित है, इसलिए आवृत्ति आवश्यक है; यह भी ठीक नहीं 

है, क्योंकि यदि शास्त्र और युक्ति ये दोनों सामान्यज्ञानके जनक हैं, तो फिर इनकी 
आवृत्तिसे भी विशेष ज्ञान कैसे होगा £ 


यदि शास्र और युक्ति दोनोंको विशेषज्ञानके जनक मानें, तो एक बारकी 
प्रवृत्ति मी अभीष्ट सिद्ध हो जायगा, फिर आवृत्ति व्यर्थ है। और इन्हें यदि 
सामान्यज्ञानके ही जनक मानें, तो सौ बार आवृत्ति करनेपर भी सामान्य ही ज्ञान 
होगा, विशेष नहीं होगा, अतः आवृत्ति उभयथा व्यर्थ है । 


यह भी बात है कि अनेकांशविशिष्ट लौकिक पदार्थ सामान्य-विशेषवान्‌ 
होता है । उसमें एक अवधानसे एकं अंशका और दूसरे अवधानसे दूसरे अंशका 
इस प्रकारसे अनेक विशेषोंका ग्रहण करनेके लिए अनेक अवधानकी आवश्यकता 
हो सकती है, परन्तु सामान्य और विशेषसे रहित निर्विशेषत्रह्मविषयक 
प्रमाकी उत्पत्तिक लिए अभ्यासकी क्या अपेक्षा? ठीक है, जो पुरुषधौरेय 
सकृतूश्रुत 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे ब्रह्मतत्वका अनुभव कर सकता है, 
उसके प्रति अभ्यास अनर्थक है, यह मानते हैं, किन्तु जिनको एक बारके 
श्रवणसे तत्त्वज्ञान नहीं होता, उनके लिए आवृत्ति सार्थक और आवश्यक है; 
अतएव छान्दोग्यम॑'तत्त्वमसि श्वेतकेतो’ यह श्वेतकेतुके प्रति उपदेश होनेपर 
इवेतकेतुने फिर कहा कि भगवन्‌ ! मेरे प्रति पुनः कहिये, इस प्रकार तत्तत्‌ 
शङ्काके कारणोंकी निवृत्तिके लिए नौ बार 'तस्वमसि' कहा गया है । 

शङ्का--आपने पूर्वमे यह कहा है कि सक्कत्‌ श्रुत 'तत्त्वमसि आदि वाक्य 
यदि स्वाथका अनुभावक नहीं होगा, तो आवर्तमान भी उक्त वाक्य स्वार्थका 
अनुभावक नहीं होगा । 


उत्तर- हौँ, कहा था, पर देखते हैं कि सक्ृतश्रुत उक्त वाक्य मन्दमतिको 
स्वार्थका बोधन नहीं करा सकता, परन्तु आवर्त्यमान उक्त वाक्य प्रथम मन्द्रूपसे प्रतीत 


जन 6000 ववा वा ला च्छे! “तत्त्यमसि'यह वाक्य चीन म्रतिषचि कराता है । 'तत्त्वमसि'यह वाक्य 


स्वार्थकी, आभासके निराकरण द्वारा, समीचीः 
त्वंपदा्थको तत्पदार्थका स्वरूप बतलाता ह्ै। 


प्रकृत जगज्जन्म आदिका कारण 
ज्ञानमनन्तं त्रम’, “विज्ञानमानन्दं त्रम’, 


सदीक्षणकर्ची ब्रह्म विवक्षित है । “सत्यं Pde 
«ष्ट द्रष्ट7 अविजञातं विज्ञा “ शब्दोंसे जन्मादि भाव- 
दीधम! इत्यादि प्रसिद्ध ब्रह्म यहां तत्पदार्थं है । आदि श न्मांद भाव- 


आदि शब्दोंसे स्थौल्यादि दव्यधर्मकी 
[त्मक कहा गया है । जैसे ब्रह्म 


अ वेदान्तमतमें प्रसिद्ध है वैसे ही 


सकळ संसारधर्मोसे रहित अनुभवात्मक तत्पदा 
्रत्यगात्मरूपसे सम्माव्यमान चेतन्य- 


त्वंपदाथे प्रत्यगात्मा श्रोता मी देहसे लेकर प्र्त्य 


तक निश्चित है । टर 
अब जिन पुरुषोंको तत्‌ और त्वं पदार्थमे अज्ञान, संशय और विपर्यय हैं, 


उनको “तत्त्वमसि! वाक्यार्थकी प्रमा नहीं होती, क्योंकि पदार्थज्ञानपूंषक वाक्यार्थज्ञान 
होता है, अतः पदार्थज्ञाके लिए शाख तथा युक्तिका अभ्यास आवश्यक 
है । यद्यपि ज्ञातव्य आत्मा निरंश है, तथापि बहुत पदार्थ आरोपित हैं, जैसे 
देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, विषय, वेदन आदि, इसलिए एक-एकके अवधानसे 
एक-एक आरोपित अंशकी निवृत्ति की जाती है; इसलिए शास्र और 
युक्तिका अभ्यास अपेक्षित है, एवं आत्मानुभवसे पूर्वमें ही अपेक्षित है । 
जिन पुरुषरत्नोंमें अज्ञान आदि प्रतिबन्धक नहीं हैं, उन महात्माओंको “तत्त्वमसि? 
आदि वाक्य एक-बार श्रवणसे ही स्वार्थका बोधन कराता हे । अतएव उनके लिए 
आवृत्त्यादि निरर्थक ही हैं । एक बार उत्पन्न हुई ब्रह्मात्मप्रतिपत्ति अविद्याको निवृत्त 
करती ही है, अतः इसमें कोई क्रम नहीं है । यद्यपि यह ठीक है, तथापि ऐसी 
प्रतिपत्ति तो किसीको होती,नहीं है, क्योंकि आत्मामें दुःखित्व आदिकी प्रतीति प्रबल है, 
अतः कोई भी आत्मामें दुःखाभावकी प्रतीति नहीं कर सकता; नहीं, ऐसा नहीं है, 
क्योंकि जैसे देहाभिमान मिथ्या है वैसे ही दुःखाभिमान भी मिथ्या है और इसका 
प्रत्यक्ष है- । देहके दाहसे “अहं दग्धः? यह प्रतीति होती है, पर 'नैनं छिन्दन्ति 
शस्राणि नैनं दहति पावकः इत्यादि श्रीमगवद्वाक्यसे आत्मामें दाह आदि नहीं हो 
सकते, किन्तु देहके दाहका आत्मामें आरोप कर “अहं दग्धः? यह मिथ्या प्रतीति 
होती है । फलितार्थ यह है कि जिस पुरुषको “तत्त्वमसि” आदि वाक्यसे ब्रह्मात्मा- 
नुभव शीघ्र न हो, उसके लिए आइत्ति आवश्यक है और जिसको “तत्‌ और त्वस? 
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भ्रान्तांशानां निवर्त्यानां बाहुल्येन पदार्थयोः । 
क्रमेण तन्निवृच्यर्थमावृत्तिस्तत्र युज्यते ॥ ३०२ ॥ 
पदार्थयोः शोधितयोरेकतां नेत्रवद्वचः । 
सकृदेवाऽवगमयेत्तत्राऽऽब्रत्तिनिरर्थिक्रा ॥ ३०३ ॥ 


पदार्थोका यथार्थ ज्ञान है, उसको उक्त वाक्यसे उक्त अर्थका बोध हो जाता है, 
इसलिए ऐसे पुरुषके लिए आवृत्ति निरर्थक है | सारांश यह है---तत्‌ और त्वम्‌ 
पदार्थके शोधनके लिए अभ्यासकी आवइकता हे, जिसको तत्त्वंपदार्थका परिशुद्ध 
ज्ञान है, उसके लिए शास्त्र तथा युक्तिके अभ्यासकी आवश्यकता नहीं है ॥३०१॥ 


भ्रान्तांशानाम्‌ इत्यादि । यद्यपि आत्मा निरंश है, तथापि कतृ, 
भोक्तृत्व आदि अनेक कल्पित धर्म आत्मामें आन्तिसे प्रतीत होते हैं, इसलिए एक-एक 
धर्मके निरासके लिए एक-एक अवधान आवश्यक है अर्थात्‌ क्रमसे-एकावधानसे- 
एक धर्मका निराकरण किया, द्वितीयावधानसे द्वितीय धर्मका निराकरण किया, 
इस प्रकार जितने कल्पित धर्म तत्त्वंपदा्थेमें प्रतीत होते हैं, उन सबके निराक- 
रणके लिए उतने अभ्यास तो आवश्यक हें, सब धर्मोका निराकरण करने- 
पर शुद्धात्मा ज्ञात होता है ॥ २०२ ॥ 
पदार्थशुद्धिके अनन्तर ब्रह्मात्मैक्यबोध एक वारके श्रवणसे होता है, इसमें 
दृष्टान्त कहते हें--'पदार्थयोः इत्यादिसे । 


तत्‌ और तम्‌ पदार्थके परिशोधनके बाद सक्कतू प्रयुक्त 'तत्त्वमसि! आदि 
वाक्य जीवन्रह्मक्री -एकताका बोध कराते हैं, अतः इस कार्थके लिए आवृत्ति 
निरर्थक ( निष्प्रयोजन ) है । एकताके अहणमें दृष्टान्त देते हैं---नेत्रवत्‌! । जैसे 
झुक्ृत्व आदि गुण द्रव्यातिरिक्त हैं । इसके लिए उपपत्तिकी आवश्यकता है, 
क्योंकि सांख्यादि शास्रकार झुक्कादि गुणविशिष्टको ही द्रव्य मानते हैं, 
अतिरिक्तको नहीं और नेयायिक गुणोंको द्रव्यसे अतिरिक्त मानते हैं । इसके लिए 
स्वस्वमतानुसारी युक्तिकी अपेक्षा होती है । अभेदके साधनके लिए युक्तिकी 
अपेक्षा होनेपर भी 'झुक्लो घटः? इत्यादि शुक्ल और घटके अभेदकी प्रतीति. 
नेत्रसे ही हो जाती है । फिर एकताके पत्यक्षके लिए युक्ति आदिकी अपेक्षा 
नहीं है, वैसे ही जीवन्रह्मामेदके प्रमाण आदि द्वारा ज्ञात होनेपर “तत्त्वमसि! 


प्रामाण्यपरक्षा ] भाषालुवांदसहिते ३७१ 


स्स्स्स्स्स्प्प् 


रत्नतचपरीक्षायामपि सक्ष्मार्थलक्षणे । 

नेत्रस्य प्रसरायेव स्यादाबृत्तिन दष्टये ॥ ३०४ ॥ 
प्रसृते तु क्षणेनेव चक्चुस्तत्त्व प्रपश्यति । 

एवं जीवस्य वाक्येन मीयते ब्रह्मता क्षणात्‌ ॥ ३०५ ॥ 
नित्यापरोक्ष्यं जीवस्य तदेव ब्रह्मतां वचः । 

अचुभावयते तत्र ना5ववृत्तिरनुभूयते ॥ ३०६ ॥ 


आदि वाक्यसे ततक्षण ही उनके अभेदकी प्रतीति हो जाती हैं । एतदर्थ 
आवृत्तिकी आवश्यकता नहीं है ॥ ३०३ ॥ 

यहाँपर यह शङ्का होती है कि नेत्र भी सन्निकृष्ट रलादि वस्तुके 
परीक्षणके लिए दशनाबृत्तिकी अपेक्षा रखता है । सक्ृदृशनमात्रसे दुष्ट 
रलका परिज्ञान नहीं होता, किन्तु इसके लिए जौहरी लोग भी बार-बार रलको 
देखते हें, इसलिए प्रकृतमें 'नेत्रवतः यह दृष्टान्त असंगत है, इसके उत्तरके 
लिए कहते हैं--रत्नतत्त्व ०” इत्यादिसे । 

रल्तस्वकी परीक्षामें भी सूक्ष्म सदसदूविरेषपर्यन्त दृष्टिके पहुँचनेके 
छिए आवृत्ति अपेक्षित होती है अर्थात्‌ हेयोपादेयतासूचक मणिगत सूक्ष्म- 
विशेषके साथ प्रथम बार इष्टिका सम्बन्ध नहीँ होता । स्थूलका अहण तो 
साधारण इष्टिसे भी हो जाता है । किन्तु सूक्ष्मनिशेष तो मनोवधानपूर्वेक 
अनेक वार देखनेसे ही इन्द्रियसम्बद्ध होता है । इन्द्रियसम्बद्ध होनेपर अवगत 
हो जाता है । अवगतके लिए पुनः पुनः दर्शनकी अपेक्षा नहीं होती, इसलिए 
नेत्रवत्‌? यह दृष्टान्त प्रकृतमें पूर्णतया लागू है ॥ ३०४ ॥ 

इसी विषयको अतिस्पष्ट करनेके लिए कहते हैं--'प्रसृते! इत्यादिसे । 

ष्टान्तसिद्ध अर्थको दार्टान्तिकमें कहते हें--रत्नगत विशेष धर्म तक 
चक्षुका प्रसर ( गमन ) होनेपर क्षणमात्रमें चक्षु रत्नतस्वका ग्रहण कर लेता 
है । एतदर्थ पुनः पुनः दर्शनाइत्तिकी जरूरत नहीं है । इसी तरह तत्‌ और तम्‌ 
पदार्थकी झुद्धिके बाद सक्घत्‌ श्रुत “तत्त्वमसि” आदि वाक्य द्वारा क्षणभरमें 
ही जीवमें ब्रहमस्वरूपताका समुट्टोध हो जाता है । अतः प्रत्ययावृत्ति 
अपेक्षित नहीं होती ॥ ३०५ ॥ 

“नित्यापरोक्ष्यम्र! इत्यादि । चक्ष जैसे सनिकृष्टका बोधक होता है, वैसे 
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व्याधम्मन्यो राजपुत्रो राजतामाप्तवाक्यतः । 
स्वस्याऽुभवितुं नेव वाक्याब्वत्तिमपेक्षते | ३०७ ॥ 


ही वाक्य प्रमाणान्तरानपेक्ष होकर आत्मामें ब्रह्मतवका बोधन करता है । यद्यपि यह 
ठीक ही है, तथापि. अपरोक्षानुभवके लिए आदृत्तिकी अपेक्षा आवश्यक ही है, 
क्योंकि व्युत्पन्न पुरुषको शब्दका श्रवण होनेपर मी परोक्ष ज्ञान ही होता है, 
अतः अपरोक्षानुभवके लिए प्रत्ययाबृत्तिूप ध्यानकी आवश्यकता है । यद्विषयक 
निरन्तर ध्यान किया जाता है, तद्विषयक साक्षात्कार होता है, यह सर्वानुभव- 
सिद्ध है, अतः जीवमें त्रह्मत्वकी अपरोक्षताके लिए प्रत्ययावृत्तिकी सर्वथा अपेक्षा है, 
यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि अपरोक्षवस्तुविषयक निश्चयके बिना अपरोक्ष नहीं 
होता, यह पहले कह चुके हैं। 'यत्साक्षादपरोक्षादू त्रह्' इस श्रुतिके अनुसार 
भ्रम साक्षात्‌ भपरोक्षानुभवस्वरूप है, अतः तद्विषयक वाक्यजन्य ज्ञान स्वतः 
अपरोक्ष-स्वरूप होता है। इसके लिए प्रत्ययावृत्तिकी कोई आवश्यकता 
नहीं है ॥ ३०६॥ 

उक्ताथेका ही उदाहरणपूर्वक उपपादन करते हैं-'व्याधम्मन्यो' इत्यादिसे । 

प्रबळ शन्रुसे पराभूत होकर कोई राजा वनमें चला गया । 'छिद्रेष्वनथी 
बहुलीभवन्ति’ इस न्यायसे कोई व्याध छोटे राजपुत्रको चुराकर अपने घर 
छे गया । व्यांघोंके शिशुओंके साथ रहनेसे तथा खान, पान आदि आचरणोंसे 
बह राजपुत्र अपनेको व्याध मानने और कहने लगा । पूर्वपुण्यवश कोई 
महात्मा उस राजपुत्रको देखकर सोचने लगा कि यह व्याधाचारी बाळक 
व्याध नहीं हो सकता, क्योंकि इसकी आकृति व्याधाकृतियोंसे विलक्षण है 
और इसके हस्त, मस्तक आदिकी रेखाओंसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि हो न हो यह 
राजपुत्र है । पुरातन दुरदृष्टवश यह व्याधोंके हस्तगत हुआ है और अश्ञानवश 
अपनेको व्याध समझता है। इसमें राजपुत्रोंके संस्कार हैं, किन्तु व्याध 
संस्कारोंसे वे अभिभूत हो गये हैं, पर समझानेसे अभिभूत राजपुत्रसंस्कार समुदुबुद्ध 
होकर व्याधसंस्कारको समूल नष्ट कर देंगे और यह बालक फिर 
अपनेको राजपुत्र मानकर, व्याधके आचरणोंका त्यागकर स्वकुरुपरम्परागत 
सदाचारोंका पालन करेगा, और अपनेको राजा समझ कर अपना उद्धार कर 
सकेगा । यह सोच-समझकर उक्त महापुरुषने कहा कि बच्चा, तुम कौन 
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जीवम्मन्यः परेशान ईशत्वं वेदवाक्यतः । 

स्वस्याऽनुभवितुं तद्वदाबृत्तिं नह्यपेक्षते॥ ३०८ ॥ 

पुरा वाक्यार्थसम्बोधाच्छास्राबृत्तिर्मयेष्यते । 

ऊध्वे तु भवताऽतस्ते यो दोषः स न मेऽस्ति हि ॥ ३०९ ॥ 


हो £ बाळक विनम्रभावसे बोला कि भगवन्‌ ! में व्याध-पुत्र हूँ, महात्मा 
फिर बोले, बचा तुम व्याधपुत्र नहीं हो, किन्तु राजपुत्र हो, व्याधोंके 
संसगसे अपनेको भूल गए हो, मेरी बातोंमें विश्वास कर तुम स्वयं सोचो 
कि यह आकङ्कति तुम्हारी व्याधोंकी आकृतियोंसे भिन्न है, इत्यादि आश्तवाक्यो- 
पदेशसे अपनेको व्याध माननेवाळां राजपुत्र अपनेको राजा मानने लगता है । 
अपनेको राजा समझनेके लिए उपदेशाइृत्तिकी अपेक्षा नहीं होती, वैसे ही प्रकृतमें 
मी समझना चाहिए ॥ ३०७॥ 

“जीवम्मन्यः” इत्यादि । परेश परब्र अविद्यासे अपनेको जीव मानकर 
विविध सांसारिक दुखोंसे विकल रहता है । पुरातन पुण्यवश दयाळ गुरु 
द्वारा 'तत्त्वमसि' आदि वेदवाक्यके सक्कत्‌ श्रवणसे पूर्ववत्‌ अपनेको निश्चितरूपसे 
ब्रह्म मान लेता है । “अहं ब्रह्मास्मि? इत्यादि बोधके लिए आवृत्तिकी आवश्यकता 
नहीं है, जैसे उक्त स्थलमै आश्तवाक्याइत्तिकी आवश्यकता नहीं है, वैसे ही 
महावाक्यावृत्तिकी भी आवश्यकता नहीं है ॥ २०८ ॥ 

“पुरा बाक्यार्थ०' इत्यादि | इस तरह पूर्ववादीका यह आक्षेप, 'तत्त्वमसि! 
आदि वाक्य स्वार्थबोधके लिए यदि प्रत्ययादृत्तिकी अपेक्षा करेगा, तो 
निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्य उक्त वाक्यमें नहीं होगा, भी सर्वथा अज्ञानमूलक है । 
वास्तवमै बात यह है कि प्रत्ययाइत्ति हम मी मानते हैं, किन्तु वाक्यार्थबोधसे 
पूर्व पदार्थके संशोधनके लिए । अन्यथा जीवमें त्रहके अमेदकी असम्भावनाशङ्कासे 
उक्त वाक्‍्यार्थबोध ही नहीं होगा और अबोधकत्वलक्षण अप्रामाण्य उक्त वाक्यमें 
होगा, अतः प्रत्ययावृत्तिसे असम्भावनाकी शङ्का निवृत्त होती है । तद- 
नन्तर सक्कतृश्वुत 'तत्वमसि” आदि वाक्य उक्तार्थबोधक होता है और पूर्वपक्षी 
वाक्यार्थबोधके बाद प्रत्ययावृत्ति मानता है, सो ठीक नहीं है, अतएव आपने जो 
चेदाप्रामाण्यरक्षण दोष हमारे मतमें दिया था, वह हमारे मतमें नहीं है, आपके 
ही मतमें है ॥ ३२०९ ॥ 
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नलु विज्ञय कुवीत ग्रज्ञामित्यनुशासनात्‌ । 

ऊर्ध्व चाऽऽवृत्तिरिति चेत्तत्सत्यं नहि संशयः ॥ ३१० ॥ 
न्नेतावताऽवकाशोऽस्ति त्वन्मतस्याऽत्र कश्चन । 
नेवाऽनुभूतिसिद्वचर्थमिदं श्रौताबुशासनम्‌ ॥ २११ ॥ 


वाक्याथेबोधके बाद श्रतिसे ही प्रत्ययाइत्तिका विधान प्राप्त होता है, ऐसी 
शङ्का करते हैं--“नजु विज्ञाय” इत्यादिसे । 


पूर्वपक्षीका यह अभिप्राय है कि सकृत्‌ ब्रह्मज्ञान मुक्तिका कारण नहीं है, 
किन्तु प्रत्ययावृत्तिरूष ध्यान मुक्तिके लिए श्रुतिमें विहित है, क्योंकि 
“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः ओतन्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः? इस श्रुतिमें उपासना- 
परपर्य्याय निदिध्यासनका विधान है। तथा "विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत इस श्रूतिसे वेदान्त 
वाक्य द्वारा ब्रह्मका ज्ञान दोनेपर प्रज्ञा--उपासना--करनी चाहिए, यह प्रतीत होता 
है। अनुविद्य विजानाति’ इस वेदान्तवाक्यमें ब्रह्म अनुविद्य' (ब्रह्मको जानकर) ब्रह्मवेद्‌- 
नोत्तर “विजानाति? से उपासनाका विधान है । उक्त शब्दका उपासना भी अथे है। 
“ॐ इत्येवात्मानं ध्यायथः, "निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ परमुच्यते’ दर्शनाथंक चाय 
धातुसे निचाय्यशब्द बना है । “आत्मानं लोकसुपासीत' इससे ज्ञान उपा- 
सनाशब्दवाच्य है, यह निश्चय होता है। "निदिध्यासितव्यः? इसके साथ 
उक्त वाक्योंका एक अर्थ होनेके लिए पूर्वोक्त वाक्योंसे ध्योनका ही विधान है । 
यद्यपि वेदनादि ज्ञानसामान्यवाची शब्द हैं, ध्यानरूप ज्ञानविशेषके वाची नहीं हैं 
अनुक्त और आकांक्षित स्वीकारके लिए सर्वशाखाप्रत्ययन्याय प्रसिद्ध है, 
इसका अभिप्राय यह है कि सम्पूर्ण शाखाओंमें प्रतीत अर्थका अहण करना चाहिये। 
एक शाखामात्रमें उक्त अर्थका नहीं । शाखान्तरमें 'ध्यायथ, उपासीत? इत्यादि ध्यानपर- 
पर्याय पद स्पष्ट ही उपासनाके विवायक हैं, इसलिए “विज्ञाय प्रज्ञाम? इत्यादिमे 
अज्ञाविज्ञानादिका अथ ज्ञानविशेष ध्यान ही मानना उचित है । अनुविद्य और विज्ञाय 
इन वाक्योंसे विज्ञानका अनुवाद कर प्रज्ञादिशड्दसे ध्यानका विधान विवक्षित 
है । ज्ञानके बिना ध्यान नहीं हो सकता इसलिए घ्यानोपकारक ज्ञानका अनुवाद 
आवश्यक है | यदि सामान्यवाचक शव्द विशेषपरक मानते हें, तो प्रज्ञादि- 
शब्द ध्यानरूप ज्ञानविशेषपरक ही हैं । श्रवणरूप ज्ञानविशेषपरक क्यों नहीं 
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विज्ञायेत्यनुभूति तां वाक्यजन्यास्नुपेत्य तु । 
विद॒थाति तदैकाग्र्यं बहित्रित्तनिवत्तये ॥ ३१२॥ 

मानते इसमें क्या विनिगमक है ? इसमें विनिगमक यह है कि जैसे “विज्ञाय 
और 'अनुविद्य' ये अनुवादक हैं वैसे ही “श्रोतव्यः? यह वाक्य भी अनुवादक 
है विधायक नहीं है, क्योंकि वेदाथैज्ञानके लिए श्रवणमें स्वतः प्रवृत्ति होती है, 
अतः प्राप्त होनेसे तदंशमें अपूर्व विधि नहीं हो सकती और स्वतः पुस्तक- 
निरीक्षण आदिकी व्यावृत्तिक लिए नियमविधि मी नहीँ है, क्योंकि 
“स्वाध्यायोऽध्येतव्यः? इस श्रुतिसे ही स्वतोनिरीक्षण आदिकी व्याइत्ति सिद्ध है और 
“शुरुमेवाभिगच्छेत्‌? इत्यादि वाक्यसे भी उसकी व्यावृत्ति सिद्ध है, अतः ध्यानमें ही 
विधि है । अतएव व्यास भगवानूने अपवर्गोपयोगी ज्ञानके विधानकी इच्छासे 
'आबृत्तिरसक्कदुपदेशात्‌? इस सूत्रसे ध्यानका ही विधान किया है । इसीसे 
भाष्यकारने 'सकृत्मत्ययं .कुर्याच्छब्दार्थस्य कृतत्वात्‌ प्रयाजादिवत्‌? यह पूर्वपक्ष कर 
*सिद्धन्तूपासनाशब्दात्‌? इत्यादि असक्कत्‌ आवृत्त ज्ञान मोक्षसाधन है यह निर्णय 
किया है, इत्यादि पूर्वपक्षका संक्षेप है । 

उत्तर--'विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत? इस वाक्यसे प्रत्ययादृत्तिरूप ध्यानका विधान 
है यह ब्रहमज्ञानोत्तर ही है । यह भी ठीक है, इसमें संशय नहीं, क्योंकि विज्ञाय 
इस पदके स्वरससे ब्रह्मज्ञानोत्तर काळ ही ध्यानमें प्रतीत होता है तो भी 
आपके मतका कोई यहां अवसर नहीं है । कारण ब्रह्मानुभूतिकी सिद्धिके लिए 
श्रौत-विधान नहीं है तो फिर किस प्रयोजनके लिए उक्त विधान है ॥२११॥ 

सो कहते हें--'विज्ञायेत्यचुभूतिम्‌? तच्वमस्यादि वाक्यसे जन्य मोक्षोपयोगी 
आत्मज्ञान होनेपर भी प्रारब्ध कर्मके वश शरीरेन्द्रियादि रहते ही हैं, कदाचित्‌ पूर्व- 
संस्कारवश फिर अनात्म बाह्यपदार्थविषयक्र चित्तवृत्ति न हो, इसलिए जीवन्सुक्ति 
दशामें प्रज्ञादिशब्दसे ध्यानका विधान है । जीवन्मुक्तिके और परमसुक्तिके भेदसे 
मुक्ति दो प्रकारकी है । परममुक्ति उन महापुरुषोंको सक्कत्‌ जायमान तत्त्वमस्यादि- 
वाक्यार्थके ज्ञानसे होती है, जो प्रारब्ध कमै सम्पूर्ण भोग चुके हैं “तस्य तावदेवचिरं 
यावन्न विमोक्ष्ये’ इत्यादि वाक्यसे तावत्पदके स्वारस्यसे प्रारब्धकमौधीन शरीरपातके 
अतिरिक्त कोई ध्यानादि साधनान्तरकी अपेक्षा नहीँ । “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति? 
इत्यादि वाक्यसे यही अर्थ सिद्ध होता है । अतः उनके लिए आवृत्तिका विधान 
नहीं, किन्तु जो जीवन्मुक्त हैं उनको उक्त वाक्यसे तत्त्वज्ञान तो अवश्य 
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ह 
विवक्षितोपयोगोऽत्र वाक्यशेषेण वर्णितः । 
नाऽनुध्यायाद्वहुञ्छब्दान्‌ वाचो विग्लापनं हि तत्‌ ॥ ३१३ ॥ 
नलु मुक्त प्रवृत्तायाः श्रतेईष्टाथवर्णनम्‌ । 

अयुक्तमिति चेन्मेवं जीवन्सुक्तर्थमीरणात्‌ ॥ ३१४ ॥ 


->>>>>>>>>>> 


हुआ पर अमी निःशेष कर्माका उपभोग नहीं हुआ । अतः प्राचीन कर्मादिवश 
चित्तविक्षेप होनेपर पुनः अनात्मपदार्थविषयक चित्तवृत्ति हो जायगी, इस 
शङ्कासे उन छोगोंके लिए प्रज्ञादि शब्दोदित ध्यानका विधान है ॥३१२॥ 

इसमें क्या विनिगमक है कि मुक्तिके लिए ध्यानका विधान नहीं बाह्य- 
विषयक चित्तवृत्तिके निरोधके लिए ही उक्त विधान है, इस शङ्काकी निदृत्तिके लिए 
उक्तार्थमें औतार्थवादवाक्य विनिगमक हैं, ऐसा कहते हैं-“विवश्षितोप ०'इत्यादिसे। 

यदि अन्तसुख चित्तवृत्ति न होगी तो बाह्यशब्दादिविषयक ध्यान 
भी समय-समयपर हो जायगा। इससे इन्द्रियग्लानि---इन्द्रियादि-दुःख-- 
भी होगा, अतः इन्द्रियादि-दुःखनिवृत्तिके लिए ध्यानकी विधि है। 
उदाहृत वाक्यशेषसे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि बाह्यविषयक चित्तवृत्तिका 
फळ है दुःख, उसकी निवृत्तिके लिए सदा अन्तमुख चित्त रहे, इसलिए 
उक्त विधि है । दुःखनिवृत्ति लौकिक फल है, क्योंकि पशु आदि मी दुःखनिवृत्ति- 
की चेष्टा करते हैं इसलिए कि दुःख होनेपर सुख न होगा । कारण सुख और 
दुःख छाया और आतपकी तरह विरुद्ध हैं दोनोंका एकत्र सहावस्थान नहीं 
होता । यदि दुःख न होगा तो सुख अवश्य होगा । अतः दुःखनिवृत्ति सुखविशेष 
है। दुःखनिवृत्ति स्वयं पुरुथाथ नहीं है, किन्तु सुखके लिए दुःखनिवृत्ति एष्टव्य 
है। अतएव निःशेष दुःखनिवृत्त्युपलक्षित सुखात्मस्वरूप मोक्ष माना जाता है । 

अन्यथा नैयायिकोक्त अशेष दुःखकी निवृत्ति ही मोक्ष है । यह मी पुरुषार्थ हो 

सकता है, तो इसका निराकरण असंगत हो जायगा । इसलिए मुख्य पुरुषार्थ 
सुखप्राप्ति ही है दुःखनिवृत्ति तदुपसजन है । यही सिद्धान्त युक्तियुक्त है । इस 
प्रकार मुख्य पुरुषाथपरक श्रति हो सकती है । तो गौण पुरुषाथपरक उक्त 
श्रुतिकी व्यवस्था ठीक नहीं है ॥ २१२ ॥ 

यही शङ्का करते दैँ--निबु मुक्ते प्रवृत्ताया!? इत्यादिसे । 

मुक्ति पशु आदिसाधारण इष्ट फल नहीं है, किन्तु वेदैकगम्य होनेसे शा्रीय 
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अधुद्धन्न्मतच्वेडस्मिन्‌ यद्वज्जन्म भविष्यति । 

तदद्वहिभुखे चित्त स्यादेव ग्लानिरिन्द्रिये! ॥ ३१५ ॥ 

फल है, जिसने वेद आदि शाखका अध्ययन नहीं किया है, ऐसा मनुष्य मी 
मुक्तिका स्वरूप नहीं जानता फिर पशु आदिकी बात ही क्या है ! अतः मोक्षके 
लिए प्रत्त श्रुतिका दुःखाभावपरक वणेन करना अनुचित है, क्योंकि प्रकरणप्राप्त 
मुक्तिका त्यागकर अप्राकरणिक दुःखाभावका ग्रहण करना “उपस्थित परित्यज्य 
इस न्यायसे प्रतिकूल है । ठीक है, यदि चित्तैकाग्रताका फल केवल दुःख- 
निबृत्ति ही कहते, तो आपका यह आक्षेप उचित होता, किन्तु ऐसा नहीं 
कहते हैं। कहते यह हैं कि चित्तस्थेथविधिके निरतिशयानन्दका समुद्ठोध 
और लौकिक ऐन्द्रियक दुःखका अभाव ये दोनों फल हैं । जीवन्सुक्तके 
लिए फछकी विधि है, परममुक्तके लिए नहीं । जीकन्मुक्तको प्रारब्ध कर्मोके 
अनुसार शरीर आदिका अध्यास है, अतः तत्त्वज्ञान होनेपर भी चित्तकी 
एंकाग्रताके बिना फिर उसमें विषयानुसन्धानप्रसक्तिकी सम्भावना रहती 


है, इसलिए निरतिशयानन्दात्मस्वरूपबोधनके द्वारा लौकिक ऐन्द्रियक दुःखके 
अभात्रके लिए चित्तस्थैर्यमें विधिका अङ्गीकार करते हैं । चित्तस्थैय सम्पूर्ण पुण्योंका 
फल है । श्रौत और स्मार्त कर्मोके अनुष्ठानसे चित्तकी शुद्धि होती है । तत्त्व- 
ज्ञानकी उप्पत्तिमें प्रतिबन्धक दुरितका नाश होनेपर तत्त्वज्ञान होता है, क्योंकि 
'ज्ञानमुलचते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः’ यह वचन है । ज्ञान ,होनेपर मी 
यदि चित्तकी बहिसुख प्रवृत्ति होगी, तो फिर बाह्य विषयोंके अनुसन्धानकी प्रसक्ति 
होगी और उसके द्वारा सांसारिक दुःख होगा, अतः आनन्दस्वरूप आत्माके 
चिन्तनमें ही मुमुक्कुको सतत तैयार रहना चाहिए । अन्यथा ऐन्द्रियक दुःख 
होगा, अतः उसकी निवृत्तिके लिए चित्तैकाग्रताकी विधि है । आत्मासें तो वस्तुतः 
दुःखादि हैं ही नहीं । हां, परन्तु शरीरादिगत दुःखका अज्ञानवश आत्मासें 
आरोप होता है । जैसे अज्ञ पुरुष दर्पणादिगत मालिन्यका मुखमै आरोप कर 
सुखको मलिन समझता है, वैसे ही संसारी जीव आरोपित शरीरादिगत दुःखको 
आत्मगत दुःख समझते हैं ॥ ३१४ ॥ 

तत्त्वज्ञान अर्थात्‌ आत्माका यथार्थज्ञान होनेपर जब आरोपित दुःख मी निवृत्त 
ही हो जाता है, तब फिर बहिभुख प्रदत्तिके होनेपर मी दुःखकी अनुइत्ति कैसे 
हो सकती है £ इस शङ्काकी निवृत्ति करते हैं--“अबुद्ध०* इत्यादिसे । 

जीव यद्यपि ब्रह्मस्वरूप है, तथापि ब्रह्मकी उत्पत्ति आदि विकृति नहीं होती और 


है 
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पर्यालोचनमत्रोक्ते श्रत्या5क्षग्लानिवारकम्‌ ॥ २१६ ॥ 

बुद्धतस्वस्य यस्येतत्स्वतःसिद्ध न तं प्रति । 

विधत्तेऽन्यं त्वनात्माभिमुख प्रति विधीयते ॥ २१७ ॥ 
जीवकी उत्पत्ति आदि विकृति देखते हैं, इसलिए यह मानना आवश्यक “कक उह आहि कको इले ह इसलिए यह मानना आवश्यक है कि 
ब्रह्मात्मबोध होनेपर ही उत्पत्ति आदि विकृति नहीं होती, अन्यथा उत्पत्ति आदि 
विकृति होती हैं । “नहि दृष्टेडनुपपन्न नाम? इस न्यायसे यही करपना की जाती है 
और मानी भी जाती है । इसी तरह तत्त्वज्ञान होनेपर चित्तकी स्थिरताके बिना 
दुःखानुइत्ति दुष्परिहर है । इछोकका भाव यह है कि अज्ञका जैसे जन्म होता है, 
बैसे ही चित्तके बहिसुख--बाह्यविषय--होनेसे इन्द्रियकी ग्लानि दुःख अवइ 
होगी, इसलिए चित्तस्थेथकी विधि है ॥ ३१५ ॥ 

'अथाऽसङ्गस्य’ इत्यादि । “असङ्गो ह्यं पुरुषः? इस श्रुतिसे यद्यपि पुरुषमें किसी 
मी पदार्थका सम्बन्ध नहीं है, यह स्पष्ट प्रतीत होता है। फिर भी ज्ञानी तो शुद्धातम- 
स्वरूप ही अपनेको जानता है, इसलिए चित्तस्थैयविधि सर्वथा व्यर्थ ही है, यदि 
यह शङ्का हो, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि “असङ्गो ह्ययं पुरुष” इसीका सतत 
स्मरण करनेके लिए उक्त विधि है, अन्यथा दुःखकी अनुद्ृत्ति दुर्वार होगी, अतः 
इन्द्रियादिगत दुःखनिवृत्तिके लिए आत्मा असङ्ग है, इसका सतत पर्याहोचन 
( विचार ) करना जीवन्ुक्तके लिए आवश्यक है । “समाहितो भूत्वा” इत्यादि 
अनुश्ञासनसे आत्मबोधके लिए जो पहले ही चित्त एकार कर चुके हैं, उन 
पुरुषोंके लिए तत्त्वज्ञानोत्तर चित्तस्थैर्यका विधान अनावश्यक है ॥ २१६ ॥ 

विधिके बिना भी उनका चित्त स्वतः स्थिर है और सिद्धका विधान हो भी 
नहीं सकता, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें --'बुद्धितच्वस्य' इत्यादि । 

हाँ, ठीक है, जो चित्त एकाझ कर चुके हैं, उनके प्रति यह विधि 
नहीं है, किन्तु जो चित्तक्री एकाग्रताके सम्पादनके बिना ही तत्त्वज्ञानी हुए हे 
उनके लिए एकाग्रताका विधान आवश्यक है, अन्यथा चित्तके बहिसुख होनेसे 
फिर दुःखकी अनुवृत्ति हो जायगी, इसलिए अधिकारीके भेदसे उक्त विधि अत्या- 
व्यक है । यह नियम नहीं है कि चित्तके एकाग्र होनेपर ही तत्त्वज्ञानकी उत्पत्ति 
होती है, अन्यथा नहीं । यह मेरी निजी कपोलकस्पना नहीं है, किन्तु सूत्रकारने 
मी इसी प्रकारकी व्यवस्था की है ॥ २१७ ॥ 
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सूत्रकारोञ्त एवाऽऽह निदिध्यासनरूपिणि । 
पाण्डित्यवाल्यवाक्यस्थे मोने$स्मिन्‌ पाक्षिकं विधिम्‌ ॥३१८॥ 


उक्त अर्थमें सूत्रकारकी सम्मति कहते हैँ--सूत्रकारीञ्त' इत्यादिसे । 

“तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं निर्विद्य बास्येन तिष्ठासेत्‌ बास्यं च पाण्डित्यं च 
निर्विद्य अथ मुनिरमौनं च मौनं च निर्विद्याथ ब्राह्मणः? यह ब्ृहदारण्यकका वाक्य 
है, पाण्डित्यका अर्थ प्रकृतमें श्रवण है, बाल्यका तात्य मननमें है, मौनसे 
निदिध्यासन विवक्षित है । इसका अर्थ यह है--जिस कारणसे पहलेके ब्राह्मण 
आत्माको जानकर संन्यासग्रहण कर भिक्षाचरण करते थे, अतः इस 
समयके ब्राह्मणोंको भी चाहिए कि वेद द्वारा आत्माका श्रवण कर बाल्येन-- 
मननेन--मननसे स्थित होनेकी इच्छा करें अथीत्‌ श्रवणोत्तर मनन करें । प्रकृत- 
वाक्यमें श्रवण--आत्मविषयक निश्चयातमज्ञान--और मनन द्वारा असम्भावनाका 
निरास करके “अथ मुनिः? अर्थात्‌ निदिध्यासन करे, यह प्रतीत होता है । यहाँपर 
यह संशय होता है कि मौनमें विधि है या नहीं £ 

पूर्वपक्ष--मौनमें विधि नहीं है, कारण कि जिसमें विधि-विभक्तिका 
श्रवण होता है वही विधेय होता है, दूसरा नहीं । “बाल्येन तिष्ठासेत्‌? इस 
वाक्यमें बाल्यमें--मननमें--विधिविभक्तिका श्रवण है, अतः वही विधेय 
हे, मौन नहीं । विधिविभक्तिका मौनमें श्रवण नहीं है, जैसे ब्राह्मणमें 
विधिविभक्ति नहीं है, अतः वह विधेय नहीं है, वैसे ही मौन भी विधेय नहीं है । 
मौन मी पाण्डित्यसमानार्थक है, अतः “पाण्डित्यं निर्विद्य' इस वाक्यसे पाण्डित्यका 
बिधान होनेसे मौन सिद्ध ही है । अपि च “अमौनं च मौनं च निर्विद्य अथ 
त्राणः? यहांपर पूर्वप्राप्त ब्राह्मणमें जैसे विधि नहीं है, किन्तु प्ररासावाद है, वैसे ही 
“अथ मुनिः? यहांपर भी मौनमें विधि नहीं है, किन्तु प्रशंसावाद ही है । 

सिद्धान्त--विद्यासहकारी मौनमें बाल्य और पाण्डित्यके समान विधि 
ही है । पाण्डित्य मौनसमानाथैक नहीं है, अतः पाण्डित्यसे मौनकी प्राप्ति 
नहीं हो सकती, इसलिए अपूर्व होनेसे मौनकी विधि ही है। “मननात्‌ सुनिः' 
इस व्युत्पत्तिसे ज्ञानातिशयवाची मुनिशव्द है, अतः बाल्य और पाण्डित्यकी 
अपेक्षासे तीसरे ज्ञानातिशयरूप मौनका विधान है। जो यह कहा गया है 
कि जिसमें विधिविभक्तिका श्रवण रहता है, वही विधेय होता है, सो ठीक है, 


३८० बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्यायं 
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न विध्यहों बुद्धतत्व इति चेद्वासनाबलात्‌ । 
अबुद्ध इव संक्किश्यन्विधि ध्याने तदाज्हैति ॥ ३१९ ॥ 
अग्रमत्तो यदा योगी तदा माभूदय विधिः । 
ज्योतिष्टोमो न विहितः स्वर्गस्थपुरुषं प्रति ॥ ३२० ॥ 
यहां मी विधिविभक्तिका सम्बन्ध किया जा सकता है, क्योंकि “मुनिः स्यात्‌? ऐसा 
करनेसे विधिविभक्तिका यहां मी श्रवण हो सकता है । अतः पूर्वोक्त नियमका 
व्यभिचार नहीं है । यदि कहिए कि विद्वान्‌ होनेसे अतिशय तो स्वतः प्राप्त 
है, अतः मौनमें विधि मानना निष्प्रयोजन है, तो यह भी ठीक नहीं है, कारण कि 
विद्वान होनेपर अनेकजन्मप्राप्त मेददर्शनकी प्रबलतासे जिनको जीव और ब्रह्मका 
अमेदज्ञान नहीं होता, उनके लिए मौनविधि आवश्यक है । इससे निदिध्या- 
सनापरपय्योय ध्यानका विधान अधिकारिविशेषकी अपेक्षासे पाक्षिक है, नियत 
नहीं है ॥ २१८ ॥ 
विद्वानूके लिए विधि नहीं है, क्योंकि वह स्वयं कृतकृत्य है, ऐसी शङ्का 
करते हैं--“न विध्यहों' इत्यादिसे । 
विद्वान्‌ विष्यई नहीं है । यहांपर विद्वान्‌ शब्दसे सवासन विद्वान्‌ 
विवक्षित है अथवा निर्वासन ? प्रथम पक्षमें वासनानिवृत्तिके लिए अज्ञकी 
तरह विद्वानके लिए मी विधि आवश्यक है, इस अभिप्रायसे कहते हैं-- 
सवासन विद्वान्‌ वासनाके प्रभावसे अविद्वान्‌के सहश केशानुभव करता हुआ 
सर्वथा विधियोग्य है । ध्यानके बिना वासनाकी निवृत्ति नहीं होती और 
वासनाकी निवृत्तिके बिना केशकी निवृत्ति नहीं होती, अतः क्लेशकी निवृत्तिके 
लिए विद्वान्‌ तथा अविद्वान्‌ सबके लिए ध्यानकी विधि आवश्यक है ॥ ३१९॥ 
निर्वीसन विद्वान्‌, विधियोग्य नहीं है, यह स्वीकार करते हैं--“अप्रमत्तो' 
इत्यादिसे । 
वासनाकी निवृत्तिके लिए ध्यानकी विधि है, किन्तु जिनकी वासना पूर्व- 
जन्मार्जित ध्यानादि उपायसे निवृत्त हुई है, उनके लिए ध्यानकी विधि नहीं है। फलके 
सिद्ध होनेपर साधनका विधान नहीं होता, इसमें दृष्टान्त ढै---अप्राप्तस्वग पुरुषके 
लिए ज्योतिष्टोम यागका विधान है, स्वर्गस्थ पुरुषके लिए ज्योतिष्टोमका विधान 
नहीं है । उक्त यागका अधिकारी स्वर्गस्थ पुरुष नहीं है “अप्रमत्त' इस विशेषणसे 
योगीमें स्वयंबाद्यविषयपराङ्मुखस्व सूचन करते हैं। इससे तदीयचित्तवृत्ति 
बहिमुख नहीं हो सकती, जिससे निरोधोपाय ध्यानकी आवश्यकता हो ॥३२०॥ 
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वासनामिः ङ्लिश्यतोऽस्य ध्यानवन्नेव कर्मसु । 

विधिः प्रसज्यते यस्मात्‌ कर्म केश न वारयेत्‌ ॥ ३२१ ॥ 
यदि सेवेत कर्माणि तृडात्तोंऽग्निं च सेवते । 

तद्‌ वृद्धिरमिदाहाचेत्‌ केशवृद्धिश्ष कर्मतः ॥ ३२२ ॥ 
ध्यान तु सावधानत्वमात्रत्वान्नहि दुःखकृत्‌ । 
प्रत्युता55नन्दमुद्वोध्य पूर्वदुःख तु वारयेत्‌ ॥ ३२३ ॥ 


यदि विद्वान्के लिए भी विधि मानते हैं, तो ध्यानके समान अग्निहोत्रादि 
कर्म मी उनके लिए विहित हैं, यह भी स्वीकार करना पड़ेगा, ऐसा माननेपर 
पुनः संसारित्वकी प्रसक्ति हो जायगी। ठीक है, यदि अग्निहोत्रादिका अधिकार होगा, 
तो संसारित्वकी प्रसक्ति अनिवार्य है, किन्तु अग्निहोत्रादि कर्म वासनावरद्धक हैं । 
मुमुक्ष वासनाकी निवृत्ति चाहता है, इसलिए वह वासनावद्धक अग्निहोत्रादि 
कर्मका अधिकारी नहीं है, यही कहते हैं--“वासनाभिः' इत्यादिसे । 

वासनाओंसे क्लेश पाते हुए योगीके लिए ध्यानकी तरह कर्ममें विधि 
नहीं है, क्योंकि कर्म क्लेशका निवारक नहीं हो सकता, प्रत्युत वद्धक हो 
सकता है ॥ ३२१ ॥ 

“यादि सेवेत’ इत्यादि । पिपासाकुल पुरुष यदि अग्निका सेवन करे, तो 
प्यास अधिक बढ़ेगी, इसलिए जैसे उक्त पुरुष, अग्निसिवन विपरीत फलप्रद है, 
यह समझकर उसका त्याग करता है, वैसे ही वासनानिवृत्तिकी कामना करनेवाला 
मुमुक्षु पुरुष भी वासनावद्धेक कर्मको विपरीत समझ कर उसका त्याग ही करता 
है, अहण नहीं करता ॥ २२२ ॥ 

कमौनुष्ठानमै जो दोष हैं, वे ध्यानमें नहीं हैं, यह स्पष्ट करते हें-- 
ध्यानन्तु' इत्यादिसे । 

यहां ध्यान मानसी क्रिया विवक्षित नहीं है, किन्तु ब्रह्मबिज्ञानमें सावधानत्व- 
मात्र अभिप्रेत है, यह अग्रिम छोकमें स्पष्ट होगा । इसलिए ध्यानमें दुःख- 
हेतुत्वकी शङ्का अयुक्त है, किन्तु वह ब्रह्मानन्दका ससुद्ठोधन कर पूर्व दुःखोंको 
निवृत्त करता है । ध्यान विज्ञानमें सावधानत्वमात्र है, मानसी क्रिया नहीं है । 
इसकी उपपत्ति करते हैं--यदि मानसीक्रिया ध्यानसे विवक्षित होती, तो 
प्रज्ञाशब्वकां उपादान न होता । ‘विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत' इस श्रुतिमें ध्यानका उपादान 
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विज्ञाने सावधानस्वमत्र ध्यानं तु न क्रिया । 

इत्यर्थस्य विवक्षाये ग्रज्ञाशब्दः प्रयुज्यते ॥ २२४ ॥ 
मत्रेयीब्राह्मणेऽप्ये्ं निद्ध्यासनशब्दतः । 
उपक्रमोपसंहारे विज्ञानमिति वर्णितम्‌ ॥ २२५ ॥ 
निदिध्यासस्वेति गिरा यदुक्तं श्रवणाय तत्‌ । 

ऐकाग्यं याज्ञवल्क्येन विहितं साधनं तु तत्‌ ॥ २९६ ॥ 


सन्स 


तरा 
न कर प्रज्ञाशब्दका उपादान यह स्फुट करता है कि प्रकृतमें मानसी-क्रियात्मक 
ध्यान विवक्षित नहीं है, किन्तु ज्ञानमै सावधानत्व ही अभिप्रेत है, 
अन्यथा स्पष्टप्रतिपत्तिके लिए 'विज्ञाय ध्यानं कुवीत? ऐसा पाठ होता । इसी तरह 
“अनुविद्य विजाति? इस श्रृतिमें मी “अनुविद्य ध्यानं कुर्वीत' ऐसा पाठ होता, 
किन्तु ऐसा पाठ नहीं है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि विज्ञानमें सावधानस्व ही 
पञ्चाशब्दार्थ है, उक्तप्वरूप ध्यान नहीं ॥ ३२४ ॥ 

“श्रोतव्यो मन्तब्यो निदिध्यासितव्य इस मैंत्रेयीत्राह्मणमें मानसीक्रियात्मक 
निदिध्यासनके विधानके समान यहाँ मी प्रज्ञाशब्दसे उक्त ध्यानकी ही विधि अभि- 
प्रेत है, इसका निराकरण करते हँ--मित्रेयी०' इत्यादिसे । 

याज्ञवल्क्य महर्षिने भैत्रेयीको मोक्षसाधन आत्मदशनका उपदेश दिया 
कि “आमा द्रष्ठ्य” अथीत्‌ आत्मदरीन ही मोक्षसाघन है । आत्मद्शन कैसे 
होगा 2 इसका उपाय बतलाया-श्रोतब्यो मन्तव्य” अर्थात्‌ श्रवण और 
मनन । ब्रह्मज्ञ आचार्यसे वेद द्वारा आत्माका प्रथम श्रवण करना चाहिए । 
तदनन्तर श्रत अमं संशय, असम्भावना आदिकी निवृत्तिके छिए मनन करना 
चाहिए । तर्कसे श्रुत अर्थमें उक्त प्रतिवन्धकका निरास करना मनन है । और 
निदिध्यासन है--प्रत्ययान्तराव्यवहित निरन्तर निश्चयात्मक आत्मभावना । 
इस प्रकार ब्रह्मविषयक्र श्रवण, मनन और निदिध्यासन करनेसे त्रह्मका दशन होता 
हे । यद्यपि निदिध्यासनसे ध्यानका भी बोध हो सकता है, इससे श्रवणमननपूर्यक 
्हमध्यानसे आत्मदशन होता है, यह भी उक्त श्रुतिका अर्थ हो सकता है, तथापि 
महर्षि शरीयाज्ञवर्क्यजीने आगे “दशनेन श्रवणेन मत्या विज्ञानेन' इस वाक्यसे 
निदिध्यासन विज्ञानस्वरूप ही प्रकृतमें विवक्षित है, ध्यान नहीं, यह सुस्पष्ट 
कर दिया है । और उपसंद्दारके अनुरोधसे उपक्रममें निदिध्यासनका विज्ञान 
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उ ७6 क्क 
साधन फलरूप च द्विविधं घ्यानमीरितम्‌ । 
रज्ञां कुवीत वाक्येन फलामिग्ुखतोच्यते ॥ २२७ ॥ 


बहुनाऽत्र किमुक्तिन प्रसङ्खयानं त्वदीहितम्‌ |. 
नेवा5त्र विहित तदन्नाउपि चाञ्न्यत्र कुत्रचित्‌ ॥ ३२८ ॥ 


ही अर्थ ठीक है । यद्यपि असंजातविरोधी न्यायसे उपक्रमके अनुसार ही उपसंहारमें 
भी अश्च करना चाहिए, क्योंकि ज्ञानसामान्यवाची विज्ञानशब्दका ध्यान भी अथ 
हो सकता है तथापि “विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत’, “अनुविद्य विजानाति’ इत्यादि अनेक 
्रतियोमें विज्ञानादि शब्दोंका ध्यान अर्थात्‌ ज्ञानविशेष अर्थ माननेमें सामान्यवाची 
शब्दका विशेष अ्थमें लक्षणा करनेमें गौरव होगा । उसकी अपेक्षासे निदिध्यासन 
शब्दका ही उक्त अनेक श्रुतिके अनुरोधसे ज्ञानसामान्य ही अर्थ करना उचित है । 
यदि ध्यान मानसी क्रिया है, ज्ञान नहीं है, तो अत्यन्त विजातीयमें लक्षणा करनी 
पड़ेगी,, अतः उपसंहारके अनुसार उपक्रममे निदिध्यासनशब्दसे ज्ञान ही 
विवक्षित है, ध्यान नहीं ॥ ६२६ ॥ 

यदि निदिध्यासनशव्दका ब्रक्मज्ञान अर्थ होगा, तो मेत्रेयीके प्रति “एहि आस्व 
व्याख्यास्यामि ते व्याचक्षाणस्य तु मे निदिध्यासस्व यह महर्षि याज्ञवरक्यका 
वचन असङ्गत हो जायगा, क्योंकि उस समय मेत्रेयीको ब्रह्मज्ञान तो है नहीं । इस 
शङ्काका निराकरण करते हैं=-“साधनम्‌? इत्यादिसे । 

निदिध्यासनशब्दके वाक्यार्थनिश्चय और निश्चय-फळ ब्रह्मासमैक्यज्ञान ये 
दोनों अर्थ हैं । प्रकृतमें अ्रहमज्ञानसाधन वाक्याथैविषयक निश्चयका ही योम्यता- 
बझ अहण करना चाहिए, फलाभिसुख्यका अर्थात्‌ ्रह्मातमेक्यविज्ञानका नहीं, क्योंकि 
“विज्ञाय प्रज्ञा कुवीत? इत्यादि वाक्यमें ही फलामिमुख्यका अहण है, उसके 
साधनका नहीं । विज्ञाय? इस शब्दसे ही साधनका अहण सिद्ध है, क्योंकि श्रवणादिके 
निष्पन्न होनेपर ही “विज्ञाय? यह कथन ठीक होता है, अन्यथा नहीं ॥ ३२७ ॥ 

प्रसंख्यानविधिके निराकरणका उपसंहार करते हैं--बहुनाउत्र किसु- 
क्तेन! इत्यादिसे । 

बहुत कहांतक कहें, आपका अभीष्ट प्रसंख्यान श्रुतिमें कहींपर भी विहित नहीं 
है । इसी तरह अध्यात्मशाखोंमेँ भी मोक्षोपायरूपसे कहीं भी विहित नहीं है, अतएव 
अप्रामाणिक होनेसे सुमुक्षुओंको सर्वथा अनुपादेय है॥ ३२८॥ 
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दूषित कार्यसामान्यं तद्विशेषाश्च दूषिताः । 
निरोधः प्रतिपत्तिश्च प्रसङ्ख्यानमिति त्रयः ॥ ३२९ ॥ 
अथ ते निखिलाः कार्यबादिनोऽखण्डवस्तुनि । 
वेदान्तानां प्रमाणत्वमाक्षिपन्त्यतिसम्भ्रमात्‌ ॥ ३३० ॥ 
अलौकिकत्वात्‌ संसृष्टसंसर्गनियतत्वतः । 
अपुमर्थन वेदस्य मिथ्यात्वाच्च न मानता ॥ ३३१ ॥ 
उक्त अर्थको दृढ़ करनेके लिए बृत्तानुवांदपुरःसर आक्षेपोंका अवतरण 
करते हैं-“दूषितम्‌? इत्यादिसे । 
कायाथमें ही प्रथम व्युत्पत्ति होता है, इसलिए कार्यमें ही शब्द प्रमाण है 
सिद्धार्थ ब्रह्मम नहीं, यह दूषित किया जा चुका है । 'पुत्रस्ते जातः? इत्यादि वाक्यसे 
सिद्धारथमे भी शब्दका शक्तिग्रह होता है । कार्यविरोषरूप नियोगमें शब्द प्रमाण है । 
“नियोगार्थेकरागिणः' इत्यादिसे अनुवाद कर “वैदिकेन नियोगेन किं कार्य वद बुद्धिमन्‌? 
इत्यादि वाक्योसे कार्यविशेष नियोगराब्दाथ है, इसका भी खण्डन हो चुका है। 
वासनाके निरोधमें वेदान्तका तात्पय है, अतः उसीमें वह प्रमाण हो सकता है, 
ब्रह्मे नहीं, इसका भी “तासां निरोधोऽसंभाव्यो जन्मन्येकत्र मानवैः? इत्यादिसे खण्डन 
हो चुका है । “मतिपत्तिविधौ शाख्रतातपर्थ किञ्चिदूचिरे? इत्यादि वाक्योसे प्रतिपत्ति- 
विधिपरक वेदान्त हैं, इसका भी निराकरण कर चुके हैं । 'अन्योऽप्यनुभवोपायो 
मननध्यानलक्षणः' इत्यादिसे प्रसंख्यानका अनुवाद कर पराक्रमपुरःसर इसका भी 
निराकरण कर चुके हँ । इससे कार्यादि दो और निरोधादि तीनकी सइलनासे 
पाँचोंका निराकरण सयुक्तिक हो चुका ॥ ३२९ ॥ 
फिर भी सब कार्यवादी वेदान्तके प्रामाण्यका आक्षेप करते हैं-- 
(अथ ते? इत्यादिसे । 
पूर्वोक्त कार्यवादी सब मिलकर अखण्ड ब्रहमवसतुमें वेदान्तके प्रामाण्यका 
अतिसाहससे आक्षेप करते हैं ॥ ३३० ॥ 
आक्षिपका प्रकार कहते हैं--'अलौकिकत्वादू' इत्यादिसे । 
बेदके अपरामाण्यमें पाँच हेतु देते हैं, जीव और ब्रह्म अलौकिक अर्थात्‌ लौकिक 
प्रमाणके अगोचर हैं। अतः उनमें शब्दशक्तिग्रह नहीं हो सकता,क्योंकि अशक्य शब्दका 
अर नहीं हो सकता। उसमें शब्दका प्रयोग होनेपर अबोधकत्वलक्षण अप्रामाण्य निश्चित 
डै, मतमेदसे संसृष्ट पदार्थ अथवा पदार्थससग शब्दका अर्थ होता है, अखण्ड ब्रह्म न 
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अलौकिकार्थवादित्वादात्मत्रह्माभिधानयोः । 
सम्बन्धाग्रहणादात्मा त्रह्मति कथमुच्यते ॥ ३३२ ॥ 
ज्ञातार्थसङ्गतिः शब्दो वाक्यार्थावगतिक्षमः । 

न चात्र सङ्गतिर्ज्ञातुं शक्र्यतेर्ञ्थाप्रसिद्धितः ॥ ३३३ ॥ 
त्रह्मात्मार्थी प्रसिद्धो चेल्लोकादेव तदा तयोः । 
भान्तराबुप्रवेशेन वाक्यं स्यादनुवादकम्‌ ॥ ३३४ ॥ 


संसग ही है और न संसृष्टार्थ ही है, अतः असंसृष्ट ब्रह्मरूप अर्थमें शब्द प्रमाण 
नहीं हो सकता । ब्रह्म पुरुषाथ भी नहीं है, अतः निष्प्रयोजन होनेसे भी 
उक्त अर्थमें वेद प्रमाण नहीं हो सकता । ब्रह्मसे अतिरिक्त सभी पदार्थोके 
मिथ्या होनेसे तदन्तर्गत वेद भी मिथ्या ही है, अतः उसमें प्रामाण्यकी सम्भावना 
ही कैसे हो सकती है १ ॥ २३१ ॥ 

प्रथम पक्षमें अप्रामाण्यके आक्षेपके हेतुको स्फुट करते हैं-'अलौकिकार्थ ०? 
इत्यादिसे । 

ब्रह्म और आत्मा प्रमाणान्तरसे ज्ञात हें अथवा अज्ञात £ प्रथम पक्षमें प्रमाणके 
अगोचर अर्थमें शब्दका शक्तिग्रह हो ही नहीं सकता, क्योंकि प्रमाणसे उपस्थित अथमें 
ही शब्दका शक्तिग्रह होता है अर्थात्‌ गृहीतशक्तिक पुरुषद्वयके व्यवहारसे समीपस्थ 
अव्युत्पन्नको प्रत्यक्षादि दृष्ट अथमें शब्दका शक्तिग्रह होता है, यह सर्वेसम्मत मारी 
है । अलौकिक होनेसे उसमें व्यवहार द्वारा शक्तिग्रह न होनेपर अबोधकत्बलक्षण 
अप्रामाण्य वेदमें प्रसक्त होगा । अथके--त्रझ्म और आत्माके--वाचक शब्द यदि 
अलौकिकार्थक हैँ, तो उनमें शक्तिग्रह होगा नहीं, फिर आत्मा और ब्रह्म शब्दका 
प्रयोग केसे कर सकते हैं ? श्रोताको अर्थबोध हो, इसलिए शब्दका प्रयोग होता 
है, जो अथके बोधक नहीं हैं, उनका प्रयोग ही असङ्गत है ॥ ३३२ ॥ 

इसीको स्पष्ट करते हैं--ज्ञातार्थ०? इत्यादिसे। 

जिस पदमें शक्तिग्रह होता है, वही वाक्याथबोधनमें समथ है । आत्मा 
तथा ब्रह्मके अलौकिक होनेपर उन शब्दोंमें शब्दशक्तिग्रह तो हो नहीं सकता, 
फिर वे वाक्यांथबोधक कैसे होंगे? ॥ ३३३ ॥ 

द्वितीय पक्षके अमिप्रायसे कहते हें--'अह्मात्मार्थो इत्यादि । 


यदि आत्मा तथा ब्रह्म ये दोनों अर्थ प्रमाणान्तरके गोचर हैं, अतएव प्रसिद्ध 
४७ 
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वाक्यं संसगबोध्येवाउमिहितान्वयवादिनः । 
अन्वितार्थाभिधाने तु संसृष्टस्यैव मेयता ॥ ३३५ ॥ 


SSS SOR Boe, 0 
है, तो लोकसे ही अथीत्‌ लौकिक प्रमाणसे ही इन दोनोंका बोध हो जायगा, 
फिर इन दोनों अर्थोमें वेदका प्रयोग होनेसे वेद अनुवादक हो जायगा, अतः 
उसमें ज्ञातज्ञापकत्वलक्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति निश्चित ही होगी, जैसे अनुभूताथ- 
बोधक स्मरण अप्रमाण होता है, वैसे ही प्रमाणान्तरसे प्रमित अर्थका बोधक 
वेद मी अप्रमाण ही होगा ॥ ३३४ ॥ 

“वाक्यम्‌? इत्यादि । अभिहिताम्वयवादी नैयायिक तथा भड्याद आदि हैं । 
अस्विताभिधानवादी प्राभाकर आदि हैं । अन्तिम पक्ष इस पकार है--पदोंकी 
शक्ति पदा्थमात्रमे नहीं होती है, किन्तु इतरपदार्थान्वित स्वाथमे होती है । जैसे 
“गामानय” इस वाक्यमें दो पद हैं--गास्‌ और आनय । यहांपर गोपदकी शक्ति 
केवर गोमें नहीं है, किन्तु आनयनान्वित गोमें है एवं “आनय” पदकी 
शक्ति केवल आनयनमें नहीं है, किन्तु गवान्त्रित आनयनमें है । 

यद्यपि इस प्रकार शक्ति माननेपर 'गामानय?, “गां प्य’ इत्यादि अनेक 
वाक्योंमें शक्तिग्रह व्यवहारसे तो हो नहीं सकता और ब्युत्पन्नको गोपदघरित 
अनेक वाक्योंसे शाब्दबोध होता ही है, इसलिए व्यभिचार होगा, अतः 
ऐसा शक्तिग्रह मानना ठीक नहीं है, तथापि आनयन, दर्शन आदि 
पदार्थांका इतरसेन अनुगम करके इतरपदार्थान्वित गोपदार्थमें गोपदकी 
शक्ति माननेपर--गोपद इतरपदार्थान्वित गोपदार्थमें शक्त है, इस तरह शक्तिग्रह 
माननेपर--व्यमिंचारका परिहार हो जाता है, अतः “आनय” पद इतरपदारथीन्वित 
आनयनमें ही शक्त है। इसी प्रणाळीसे निखिलशब्दोंमें शक्ति माननेमें कोई दोष नहीं 
है । यदि यह कहिए कि इस प्रकार शक्ति माननेमें गौरव है, अतः छाघवसे गोपद 
गोरूप अ्थमें ही शक्त है, ऐसा ही शक्तिग्रह क्यों नहीं मानते, तो इसका उत्तर 
यह है कि शाब्दबोधमें अपदार्थके भानका वारण करमेके लिए तद्विषयक शाब्द- 
बोधमें तत्पदनिष्ठशक्तिम्रहाधीन तद्विषयक उपस्थिति कारण है, ऐसा कार्यकारणभाव 
मानना आवश्यक है । किसी पदसे यदि संसगेकी उपस्थिति न होगी, तो 
तद्विषयक शाब्दबोधमें उक्त कार्यकारणभावका व्यभिचार होगा, इसलिए संसमेमें 
मी शक्ति मानना आवश्यक है । 
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यदि यह कहिए कि वाक्यार्थबोधका विषय संसर्ग अपूर्व है, अतः वाक्याथबोधसे 
पहले तत्तत्संसगकी उपस्थिति नहीं हो सकती और संसर्गत्व अनुगत धर्म मी नहीं 
है, जिससे कि संसगत्वेन सकळ संसगमें शक्ति मान सकें, तो इसका उत्तर यह है 
कि संसर्गतावच्छेदकत्वोपलक्षिते संसगमें शक्ति माननेसे सकल संसर्गोर्में शक्ति 
माननेमें कोई बाधा नहीं है, अतएव बुद्धिविषयतावच्छेदकत्वेन घटत्व, पटत्व आदिका 
अनुगम करके घटत्वादिविशिष्टमें घटादि पदकी शक्ति मानी जाती है । अच्छा, तो 
यह कहिए कि इतरपदाथीन्वित घटमें घटपदकी शक्ति मानते हो, तो इतर पदार्थ 
पदान्तरसे अनभिहित अपेक्षित है या अभिहित ? प्रथम पक्षमें आनयनादिसे 
अन्वित घटादि पदकी शक्तिसे ही आनयन आदि अर्थका बोध हो जायगा, फिर 
आनयन आदिमें शक्ति मानना व्यर्थ है । 

द्वितीय पक्षमें परस्पराश्रय दोष है । जैसे “गामानय? यहांपर “आनय” पद 
जबतक गोपदसे अभिहित गवान्वित आनग्रनका अमिधायी न होगा, तबतक 
आनयनपदसे अभिहित आनयनान्वित गोमें गोपदकी शक्ति नहीं हो सकती 
एवं गोपद जबतक आनयनपदसे अभिहित आनयनान्वित गवामिधायी न होगा, 
तबतक् “आनय' पद गोएदसे अभिहित गवान्वित आनयनका अभिघायी 
नहीं हो सकता, इस रीतिसे गोपदकी शक्ति आनयनपदकी शक्तिके अधीन है 
और आनयपदकी शक्ति गोपदकी शक्तिके अधीन है एवं गोपदके आनयना- 
न्वित गवाभिधान करनेके बाद आनयपद आनयनामिधायी होगा, और आन- 
यपद्के गवान्वित आनयनामिधान करनेके बाद गोपद गवाथीमिधायी होगा, 
इस प्रकार परस्पराश्रय दोष है । यदि परस्पराश्रय दोषके परिहारके लिए यह कहि 
कि पहले निरपेक्ष दो पद असंसृष्ट स्वार्थके अभिधायक होते हैं, बाद परस्परा- 
न्वितके-गवान्वित आनयन और आनयनान्वित गोके--अभिधायक होते हैं, 
तो एक-एक पदको दो बार अभिधायक मानना पड़ेगा । एकबार केबरू 
स्वाथे और द्वितीय बार इतरान्वित स्वार्थ, यह प्रमाण और उपपत्तिशूऱ्य कल्पना 
“सक्कदुच्चरितः शब्दः सक्नदेवाथै प्रत्याययति’ इस अनुशासनके विरुद्ध है । 

अच्छा तो पदोंको दो बार पदार्थामिधायक न मानेंगे, किन्तु साहचयेबश 
पहले स्वार्थका स्मारक और पीछे अन्वितामिधायक मानेंगे, यदि ऐसा कहें, तो वह मी 
ठीक नहीं है, क्योंकि साहचर्यद्शनकारमें अन्वितका ही अनुभव होता है, अतः 
अन्वितका ही स्मरण होगा, केवरुका नहीं । पदार्थमात्रके ज्ञानके लिए शब्दका 
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प्रयोग नहीं होता, किन्तु व्यवहारके लिए होता है । व्यवहार अन्वितका ही होता 
है, इसलिए अन्वितका स्मरण होगा, अनन्वितका नहीं । एवञ्च “गां पश्य' इस 
वाक्यसे गोपद पूर्वानुभूत आनयनान्वित गवार्थका स्मारक होगा और “पय? पद 
अनाकाङ्कित तथा असङ्गत ही होगा इत्यादि अन्विताभिधानवादीके मतका संक्षेप है । 
अभिहितान्वयवादी कहते हैं -गवादिपदकी गवादि अर्थमात्रमे शक्ति है, संसगका 
भान आकाह्वासे हो जायगा । विशिष्टमें शक्ति माननेमें गौरव होगा । “अनन्य- 
लभ्यो हि शब्दार्थः? इस न्यायसे पदार्थमें ही शक्ति उचित है, “तदर्थविषयक' 
इत्यादि पूर्वोक्त कायेकारणभावमें व्यभिचारके वारणके लिए तद्धर्मप्रकारक शाब्दबोधमें 
तद्धप्रकारकोपस्थिति कारण है, यह कार्यकारणभाव मानते हें । संसगीबोध किञ्चि- 
द्वीमकारक नहीं होता, अतः पदानुपस्थित संसगेका भान हो जायगा । संसरीमें 
शक्ति न मांननेसे संसगभानका कोई नियामक नहीं होगा, यह कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि आकाङ्का ही नियामक है । किसी पदका किसी पदके साथ किसी 
सम्बन्धसे स्वाथीन्वयबोधकी आकाङ्का होती है, जैसे “नीलो घटः? । यहांपर नील और 
घट-इन दो पदोंमें अभेदसम्बन्धसे ही स्वार्थीन्वयबोधनकी आकाङ्वा है, सम्बन्धान्तरसे 
नहीँ, अतः अभेदसम्बन्ध ही यहांपर भासित होगा । जिन पदोंमें अनेक सम्बन्धसे 
स्वाथीन्वयबोधनकी आकाङ्का है, ऐसे “द्रव्यं घटवत्‌? इत्यादि स्थलोमें सयोग और 
समवायसे आकाङ्का है, अतः वहां सम्बन्धविशेषका शाब्दबोधमें भान माननेमें कोई 
क्षति नहीं है अन्यथा संसर्गमें शक्ति माननेपर भी किसी संसगका किसी स्थलमें 
भान होता है किसीका नहीं, इसमें क्या नियामक होगा ? शक्यकोटिमें संसग- 
सामान्यका ही प्रवेश हो सकता है । फिर उक्त स्थल्में संयोगका भान हो अथवा 
समवायका, इसका नियामक तात्पर्यके बिना और क्या हो सकता है ! 


यदि शबितिके बिना संसगैविशेषकी उपस्थिति ही दुर्धर हैं और अनुपस्थित 
धंसर्गमें तात्पयग्रह हो नहीं सकता, इसलिए संसर्गमें शक्ति आवश्यक है, ऐसा 
कहिए तो इसका उत्तर यह है कि उद्घोधकान्तरसे उपस्थित संसगमें तात्पयेग्रह 
हो सकता है। उसके लिए अन्वयमें शक्ति माननेकी आवश्यकता नहीं है, अतः 
घटत्वादिविशिष्टमें ही घटादिपदकी शक्ति लाघवसे मानी जाती है, संसर्ग- 
विशिष्टमें नहीं यह अमिहितान्वयवादी नेयायिकोंके मतका संक्षेप है। 


अभिहितान्बयवादी भट्टपादका मत यह है--पदसमुदायका श्रवण होनेपर मी 
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यदि विषयान्तरमें आसक्त मन रहता है, तो शाब्दबोध नहीं होता। पद द्वारा पदार्थका 
स्मरण होनेपर अवश्य शाब्दबोध होता है, इस अन्वय और व्यतिरेकसे पदार्थ- 
स्मृति वाक्याथैके बोधकी हेतु है, यह निश्चय होता है। उड्ोधकान्तरसे पदार्थका स्मरण 
होनेसे भी शाब्दबोध नहीं देखते, इसलिए स्मरण शाब्दबोधका कारण है, यह मानना 
टीक नहीं है, कारण कि स्मरणमात्रमें सामर्थ्य नहीं है, आकाङ्वादिसहक्कत 
पदसमुदायसे जायमान पदार्थका स्मरण शाब्दबोधका हेतु है । आकाह्लादि कारण- 
विशेषसे स्मरणमें अपूर्व सामर्थ्यविशेष उत्पन्न होता है, अतएव संस्कारसहक्कत 
इन्द्रियसे परत्यभिज्ञामें पूर्वापरदेशकारुसम्बद्ध एक अथेका बोध होता है। पद 
पदार्थमात्रका प्रतिपादन कर विरत हो जाते हैं, पश्चात्‌ पदार्थहेतुक वाक्यार्थबोध 
होता है । पदार्थसे यदि वाक्याथबोध मानें, तो पदार्थ सप्तम प्रमाण 
हो जायगा £ 
इसका उत्तर यह है कि पदार्थप्रतिपादनमात्रसे वक्ताका तात्पर्ये पर्यवसन्न 
नहीं होता, क्योंकि पदार्थ तो प्रमाणान्तरसे सिद्ध ही रहता है, इसलिए 
ताप्पर्यकी अनुपपत्तिसे पश्चादू वाक्याथेमें लक्षणा मानी जाती है । कहा भी है-- 
“साक्षादू यद्यपि कुवैन्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ । 
बणीस्तथापि नेतस्मिन्‌ पर्यवस्यन्ति निप्फले ॥ 
वाक्याथमितये तेषां प्रइत्ती नान्तरीयकं । 
पाके ज्वालेव काष्ठानां पदार्थप्रतिपादनम्‌ ॥? इत्यादि 
यदि पद पदार्थस्वरूपमात्रका प्रतिपादन करेंगे, तो वाक्यप्रामाण्यकी अनु- 


पपत्ति होगी, इसलिए लक्षणा आवश्यक है। लक्षणामें वाक्यप्रामाण्यकी अनुपपत्ति 
कहा गया ही बीज है । 


न विमुञ्चन्ति सामर्थ्यं वाक्यार्थेऽपि पदानि नः । 
वाक्यार्थो रक्ष्यमाणो हि सर्वत्रैवेति च स्थितिः ॥ 
इत्यादि अभिहितान्वयवादीके मतका संक्षेप है । वेदान्ती व्यवहारदशामें 
भइमतानुसारी हैं, यह प्रसिद्ध है, इसलिए वेदान्तमत इस विषयमै एथक्‌ नहीं 
है । भट्टमत ही वेदान्तमत है । 
इरोकार्थ--वाक्य अभिहितान्वयवादीके मतमें संसर्गका बोधक होता है 
और अन्विताभिधानबादीके मतमें संसृष्ट--संसर्गविशिष्ट -पदार्थका बोधक 
होता है ॥ ३३५ ॥ 


~ 
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पुमर्थथाऽस्ति नाउखण्डे हानोपादानवजनात्‌ ॥ ३३६ ॥ 

‘Sl जगतो मिथ्यात्वे सति वेदिकम्‌ । 

व ्याभूतं सत्कथं मानं भविष्यति ॥ ३३७ ॥ 

अतो वेदान्तमानेन यद्खण्डार्थवोधनम्‌ । 
तन्मनोराज्यमेवेति जल्पतामिदयुत्तरम्‌ ॥ ३२८ ॥ 


हि का . ' इत्यादि । किसीके मतमें वाक्य अखण्डैकरस अर्थका बोधक 
नहीं माना जाता, क्योंकि अखण्डमें हान और उपादान हो ही नहीं सकता, 
इसलिए उसमें पुरुषार्थ ( सुखप्राप्ति या दुःखपरिहारस्वरूप कोई पुरुषार्थ ) होनेकी 
सम्भावना ही नहीं है, और वेदान्त अपुरुषार्थपरक होनेसे उसमें किसीकी प्रवृत्ति 
नहीं होगी, अतः निष्प्रयोजनत्वलक्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति हो जायगी ॥३३६॥ 

अपुमथैप्रयुक्त यह तृतीय आक्षेप है, यह कहते हैं---अखण्डत्वाय' 
इत्यादिसे । 

अखण्ड ब्रह्मी सिद्धिके लिए जगत्को मिथ्या मानना आवश्यक है, जगत्‌ 
असे अतिरिक्त विवक्षित है, अतः वेद भी यदि ब्रहमे अतिरिक्त होनेके कारण 
मिथ्या ही माना जाय, तो मिथ्याभूत वेदवाक्य ब्रह्ममें कैसे प्रमाण होगा ? 
क्योंकि मिथ्या वाक्य तो अनूतार्थक हैं। जैसे नदीतीरमें पांच फल हैं, यह 
किसीने कहा, वहाँ जानेपर एक मी फलकी यदि उपलब्धि नहीं हुई तो 
तह वाक्य मिथ्या कहलाता है, वैसे ही यदि वेदवाक्य मिथ्या होगा, तो 
किसी भी अर्थकी सिद्धि नहीं होगी, इस परिस्थितिमे “तं त्वौपनिषदं पुरुषं 
एच्छामि? इस श्रुतिके अनुसार ब्रह्मे वेदेकवेद्वत्वकी सिद्धि कैसे होगी ॥ २३७॥ 

अतो बेदन्तमानेन इत्यादि । पूर्वोक्त दूषणसे वेदान्तवाक्यसे अखण्ड- 
अह्बोधन मनोराज्यसम है, जैसे मनसे राज्यकी कल्पना कर उसका राजा 
अपनेको मानकर पुरुष कुछ काल्पनिक सुख कर लेता हि, परन्तु कर्पनामात्रसे 
न तो राज्य ही सिद्ध होता है और न स्वयं पुरुष उसका राजा ही बनता हे, 
वैसे ही अखण्ड बरह्की कल्पना मी हे । यह आक्षेप करनेवालोंके प्रति वक्ष्यमाण 
उत्तर हे । लौकिक अर्थ प्रमाणसे उपस्थित होता हे और इद्धव्यवहार द्वारा उसमें 
शक्तिका अह होता है ॥ २२८॥ 
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ब्रह्म लौकिक प्रमाणका गोचर नहीं है, 
सकता, क्योंकि शक्तिम्रहोपायके न होनेसे उसमें 
आक्षेपका परिहार करते है. अ्रसिद्धात्मन्यात्मशब्द ० इत्यादिसे । 
आत्मा अलौकिक है, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 
प्रतीतिसे विषयका ग्राहक आसमा सबके लौकिक मानस प्रत्यक्षसे 
तदर्थबोधक आत्मशव्द लौकिक ही है, 
व्युत्पत्तिसे प्रसिद्ध ही है, बृहयति लोकमिति ब्रहम 
ब्रह्मशब्द बनता है । बृहत्त्व अर्थात्‌ महत्त्व सब 
ही है अथवा लोकवद्धक रह्म ही है । अह्मको सत्ता ही से छोककी इद्धि होती 
है, आत्मा और ब्रह्म वस्तुतः एक ही हैं | सात्मक शरीरकी बृद्धि होती है, निरा- 
स्मककी नहीं, यह लोकमें प्रसिद्ध है । आत्मा और बझ दोनों प्रसिद्ध हैं, अतः 
व्यवहारसे उन दोनोंमें शक्तिअह हो सकता है । अतः शक्तिग्रहोपायके अभावका 
आक्षेप सर्वथा निर्मूल है ॥ २२९ ॥ 


और ब्रह्म ये दोनों पदार्थ लोकव्यवहारसे ज्ञात यद्यपि हैं, तथापि अखण्डैकरस- 
स्वरूप वाक्यार्थबोध प्रमाणान्तरागोचर होनेसे 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्य द्वारा 
होता है, अतः तदर्थमें उक्त वाक्य अनुवादक नहीं हो सकता । जिससे 
अप्रामाण्यकी शङ्काका सम्भव हो ॥ ३४० ॥ 

उक्त अर्थमें दृष्टान्त कहते हैं--“अपूर्व ०? इत्यादिसे । 

कृतिसाध्य कृतिप्रधान कार्य अपूर्व है, वह मानान्तरसे भी वेय है, न्यायसे और 
लोकसे अघिगत है । इन्द्रादि देवता भी लोकसिद्ध है, क्योंकि इन्द्रकी वज्रहस्त 
और वरुणकी पाशहस्त प्रतिमा लोग लिखते हैं, यह प्रसिद्ध हे । सुखनिरेष 


हि लौकिकः । 


्रसिद्वात्मन्यात्मशब्द्रयोगात्‌ स 
क ॥ ३२९ ॥ 


ब्रह्माथोऽपि महच्वेन ग्रसिद्धो व्यवहारतः / 
एवं पदात्‌ परिज्ञाते पदार्थ लोकमानतः र 
बाक्यारथोऽतीन्द्रियो वेदवाक्यात्‌ केन निवार्यते ॥ २४० ॥ 
अपूर्वदेवतास्वगंपदार्थछीकमानतः | 

बयुत्पा्याऽलौकिकोऽप्यथों वाक्याद्‌ बुद्धस्त्वया यथा ॥३४१॥ 


अतएव उसका = सविरित तो हो नहीं 
शक्तिअह नहीं हो सकता । इस 


“अहं घट जानामि? इत्यादि 
से सिद्ध है । अतः 
अलौकिक नहीं । ब्रह्मशब्द भी अवयवार्थ 
ह्य “बृह बृहि वद्धौ इन धातुओंसे 
से बड़ा निरवधि महच्व ब्रहममें 


इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे आत्मा और त्रह्म इन दो पदोंसे आत्मा 
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अथाव्थबादादिबलात्‌ स्वर्गाद्यर्थो$वगम्यते । 
तह्वीवान्तरवाक्येन ब्रह्मार्थोउप्यवगम्यते ॥ ३४२ ॥ 


या छोकविशेष स्की भी जेड फक कणा स्वग मी लोकप्रसिद्ध है। स्वर्गापूर्वीदि लोकसिद्ध पदाने 
ता पदका शक्तिग्रह और गृहीतशक्तिक पदसमुदायात्मक वाक्यसै 
विशिष्टाथविषयक वाक्याथेबोध होता है, यह सर्वानुभव सिद्ध हे । इसी 
प्रकार लोकसिद्ध आत्माचथमें आत्मादिका शक्तिग्रह होनेपर तद्‌घटित वाक्य द्वारा 
तदेकरस वाक्याथ सिद्ध होता है। यहांपर यह शङ्का होती है कि पदार्भसे 
अतिरिक्त वाक्यार्थ नहीं है, क्योंकि पदाका ज्ञान पदसे ही होता है फिर वाक्यकी 
क्या आवश्यकता है ¦ इसका उत्तर यह है कि मध्यम वृद्धका मर्क ज्ञान नः 
पदसे तथा अनाकाङ्कित गौरश्वः पुरुषः इत्याद्यनेक पदोंसे भी नहीं होता, किन्तु 
आकाह्मादिसे युक्त गामानय इत्यादि पदके समुदायसे ही होता है, अतः 
पदार्थातिरिक्त तदीय संसर्गरूप वाक्याथबोधके लिए पदातिरिक्त वाक्य मानना 
अत्यावश्यक है £ 

शङ्का पदाथकी प्रतीति पदसे होती है और सानिध्यादिसे युक्त प्रतीत 
पदाथसे वाक्याथबुद्धि होती है, वाक्यसे नहीं, ऐसा मानेंगे । 

उत्तर--व्युत्पत्ति-अवस्था, शक्तिअहावस्था तथा शक्तिग्रहके अनन्तर ही वाक्य 
बाक्याथबोधके लिए प्रयुक्त होता है। पदार्थ वाक्‍याथरका प्रत्यायक भी नहीं 
होता, कारण कि पदार्थ प्रमाण नहीं है और ऐसा माननेसे वाक्याथ अशाब्द भी 
हो जायगा। व्यवहारदशामें वाक्यार्थज्ञान होनेपर ही 'इस पदकी इस अमे 
शक्ति है? यह ज्ञान होता है । शक्तिग्रह विशिष्टवाक्याम्रैज्ञानमै ही उपयोगी होता 
है, इसलिए वाक्यार्थ बोधके लिए ही सर्वत्र पदका प्रयोग होता है । लोकप्रमाणसे 
स्वर्गापूर्वीदि अर्थमें शक्तिका मरण कर अलौकिक स्वर्गादि अर्थ जेसे वाक्यसे 
आपको ज्ञात होता है वैसे ही लोकप्रमाणसे आत्मादि अर्थमें शक्तिअहके बाद 
पूर्वोक्त एक वाक्याथंका बोध हमारे मतमें भी होता हे ॥ ३४१ ॥ 

स्वर्गादि अपूर्व पदाथ इद्धव्यवहारमात्रसे सिद्ध नहीं होते, किन्तु धन्न 
दुःखेन संभिन्नं न च अस्तमनन्तरम्‌? इत्यादि अर्थवादसे होते हैं, अतः यह दृष्टान्त 
प्रक्ृतमें ठीक नहीं है, यह शङ्का करते हे--“अथा$र्थवादादि०? इत्यादिसे । 

ग्रदि यह कहा जाय कि उक्त अर्थवादके बल्से अपुर्व स्वर्गादिका 


= 
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अग्रसिद्भपदार्थोऽपि प्रसिद्धार्थयदेः सह । 
समभिव्याहृतो बोद्धं शक्यो मधुकरादिवत्‌ ॥ २४३ ॥ 
अतो लोकालुसारिण्या ्युत्पत्याऽथो 5प्यलौकिकः । 
धर्मन्रह्मात्मकः सिद्धचेत्तत्र कस्मादमानता ॥ ३४४॥ 
नृविवक्षाव्यवहिते लोके शङ्का भवेदपि । 

वेद ्वपौरुपेयत्वात्‌ साक्षात्‌ स्वार्थे ्रमाणता॥ २४५ ॥ 


परिज्ञान होता दै, इद्धव्यवहारसे नहीं, तो प्रकृतमें एप ज्ञ इ खास नहा, को महते सदेव सोगयेदमग आसीत्‌ 
इत्यादिसे आरम्भ कर “तत्‌ सत्यं स आत्मा! इस तासपय्यौन्त अन्थसे वाक्यार्थः 
ज्ञानसे पूर्व त्रझार्थका भी ज्ञान होता है, यह हम भी कह सकते हैं ॥३४२॥ 

“अप्रसिद्ध इत्यादि । 'इह प्रभिन्नकमलोदरे मधूनि मधुकरः पिबति? 
इत्यादि स्थलमै ग्रहीतशक्तिक प्रभिज्ञकमलोदर आदि पदके समभिव्यवहारबलसे 
जैसे अप्रसिद्ध मधुकरशब्दमे शक्तिगद होता है, वैसे दी अक्षशब्दका अपरिच्छन 
हममे शक्तिग्रह होता है, यह हमारे मतमे भी संअट दे ॥२४२३॥ 

व्युत्पत्तिग्रहके समथैनका उपसंहार करते दै अतो लोका ०” इत्यादिसे । 

इस प्रकार लोकानुसारिणी व्युत्पत्तिसे अलौकिक आत्मादि अथै अर्थात्‌ 
धर्म और ब्रह्म आदि पदार्थ सिद्ध होते हैं, क्योंकि जैसे आपके मतमै धर्ममें 
चेद प्रमाण है, वैसे ही ब्रह्मे भी वेद प्रमाण है, उसमें अप्रमाण कैसे होगा ! 
वक्ताके तात्पय्येके अनुरोधसे लौकिक बाक्यमें अप्रामाण्यकी शक्का हो सकती है, 
किन्तु अपौरुषेय वेदमें तो शङ्काका सम्भव ही नहीं है । और शब्दसें स्वतः 
दोषकी सम्भावना भी नहीं कर सकते, क्योंकि वक्तुदोषसे ही शब्द दुष्ट होता 
है, अतः दोषके बिना अप्रामाण्यकी शक्का ठीक नहीं है ॥ २४४ ॥ 

लौकिक वाक्यार्थके सदश वैदिक वाक्यार्थे भी मानान्तरका विषय है, अतः 
लौकिक वाक्यके समान वैदिक वाक्यमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यकी क्षति होगी, 
इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं--“नुविवक्षा० इत्यादिसे । 

लौकिक वाक्यमें पुरुषकी विवक्षाका सम्बन्ध है । पुरुषकी विवक्षा अनियत 
है, अतः दृष्टाथक शब्दमें अप्रामाण्यकी शङ्का हो भी सकती है । वेदमें तो 
विवक्षाका सम्बन्ध है नहीं, अतः उसके द्वारा दोषकी सम्भावना ही नहीं हो सकती, 


अतः स्वारथके बोधनमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्य वेदवाक्यमें अक्षुण्ण है ॥३४५॥ 
Wo 
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अर्थाऽवबोधकत्वेन दुष्टकारणवजेनात्‌। 
अबाधाच्च प्रमाणत्वं वस्तुन्यक्षादिवच्छुते! ॥ १४६ ॥ 
अन्यत्रेवाञ्त्र बाक्याथौं नेव संसृष्टलक्षणः । 
संसर्गलक्षणो वा स्यात्कित्वखण्डार्थलक्षणः ॥ २४७ ॥ 
ब्रह्मणो ना55त्मतारूपमत्रह्मत्वं तथाऽऽत्मनः । 
अज्ञानजं इयं दवाभ्यां पदाभ्यां विनिवार्यते ॥ ३४८ ॥ 


“अर्थाव०' इत्यादि। अबोधकत्व, सांशयिकत्व और विपर्ययहेतुत्व ये ही अप्रामाण्यके 
प्रयोजक दोष हैं । शक्तिग्रहोपायका निरूपण करनेसे अबोधकत्वलक्षण अप्रामा- 
ण्यकी शङ्काका निराकरण हुआ । दोषके निराकरणसे संशय और विपय्ययका 
निरास हुआ । इस तरह अप्रामाण्यके कारणका निराकरण करनेसे वेदान्तमें प्रामाण्य 
सुस्थिर रहा । जैसे घटादि वस्तुमें चक्षुरादि प्रमाण हैं, वैसे ही ब्रह्ममें 'सत्य- 
ज्ञानादि’ शब्द प्रमाण हैं, और प्रमाणान्तरबाधकी तो शङ्का भी नहीं कर सकते हैं, 
क्योंकि वाक्याथ अपूर्व होता है, अतः वह प्रमाणान्तरका विषय नहीं हो सकता । 
संसर्ग या संसर्गान्वित पदार्थका ही सर्वत्र शब्दसे बोध होता है। अखण्डाथेबोध 
“तत्वमसि? आदि वाक्यसे मानना असङ्गत है, क्‍योंकि उक्त बोध वाक्य द्वारा 
होता है, यह लोकमें कहीं भी दृष्टिगोचर नहीं है ॥ २४६ ॥ 

'अन्यत्रेवाऽत्र? इत्यादि । 'गामानय? इत्यादि वाक्यसे जैसे संसृष्टाथविषयक 
शाब्दबोध होता है, वैसे “तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे नहीं होता । मतान्तरमें संसरी- 
विषयक शाब्दबोध जैसा उक्त वाक्यसे होता है, वैसा यहां मी अभीष्ट नहीं है, 
किन्तु अखण्डाथविषयक शाब्दबोध ही 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे माना जाता है । 
यही वाक्यार्थबोध अविद्याका निवर्तक होनेसे मोक्षका साधन है, ज्ञानान्तर नहीं । 
यदि अखण्ड अर्थका उक्त बाक्र्यसे बोध मानते हो, तो एक ही पदसे उक्त 
अथैका बोध हो जाता, फिर पदान्तरका उपादान व्यथ है ॥ ३४७ ॥ 

अथके बोधनके लिए शब्दका प्रयोग होता है, अदृष्टके लिए नहीं, इस 
शङ्काकी व्यावृत्तिके लिए कहते हैं--'बरह्मणो' इत्यादि । 

यद्यपि शब्दद्॒यसे एक अर्थका ही बोध होता है, दो अर्थका नहीं, तथापि 
दोनों शब्दोंका प्रयोजन है, अतः निष्प्रयोजनत्वप्रयुक्त वैयर्थ्य नहीं है । “तत्‌? पद 
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नेहान्यत्राऽऽत्मनो ब्रह्म न चाऽऽत्मा ब्रह्मणोऽन्यतः । 
तादात्म्यमनयोस्तस्मान्नीलोत्पलविलक्षणम्‌ ॥ ३४९ ॥ 
नीलत्वमुत्पलत्व॑ च ह्यन्योन्यव्यभिचारिणी । 
आत्मन्रह्मत्वयोर्नाऽस्ति व्यभिचारो मनागपि ॥ ३५० ॥ 
अब्रह्मानात्मते यद्वदत्राज्ञाननिबन्धने । 

आत्मताब्रह्मते नेवं कल्पिते किन्तु ते स्वतः ॥ २५१ ॥ 


आतमामें अज्ञानसे आरोपित अन्नह्त्वकी निवृत्तिके लिए है और 'त्वभ पद ब्रह्मे 
अज्ञानसे आरोपित अनात्मत्वकी व्यावृत्तिके लिए है, इस प्रकार “तस्‌? और "तम्‌! 
ये दोनों पद सार्थक हैं, अर्थात्‌ 'आत्मेव ब्रह्म ब्रह्मैवात्मा” यह निश्चैय उक्त पदद्ठयंके 
बिना नहीं हो सकता, इसलिए दोनों पदोंका उपादान आवश्यक है ॥ ३४८ ॥ 

'नेहान्यत्राऽऽत्मनो' इत्यादि । आत्मासे अतिरिक्त अंह नहीं है और ब्रह्मसे 
अतिरिक्त आत्मा नहीं है । आत्मा और ब्रह्मका तादात्म्य है, अतएव नीलोत्पलसे 
यह विलक्षण है । अग्रिम छोकसे वैलक्षण्यको ही स्पष्ट करते हैं ॥ ३४९ ॥ 

'नीलत्व०' इत्यादि । “नीलोत्पलम्‌? यहांपर नील और उत्पलका जेस 
तादात्म्य है, वैसा तादात्म्य आत्मा और ब्रह्मका नहीं है, किन्तु उनसे विलक्षण है । 
प्रकृतमें नीलत्वसे नीलगुण विवक्षित है, नीलगुणका उत्पलमें तादात्म्यसम्बन्धसे 
बोध उक्त वाक्यसे होता है, यह वेदान्ती तथा मीमांसकका मत है । नील उत्पलका 
व्यभिचारी है अर्थात्‌ उत्पलसे अतिरिक्त वस्त्र आदि भी नील होता है एवं उत्पलं 
भी नीळका व्यभिचारी है, क्योंकि सब कमळ नीले नहीं होते; रक्त, श्वेत आदिं 
भी कमळ होते हैं । प्रकृतमें आत्मत्व और जह्मत्व ये दोनों व्यभिचारी नहीं है, 
क्योंकि आत्मासे अतिरिक्तमें ब्रह्मतव नहीं रहता है और ब्रह्मसे अन्यमें आत्मत्व नहीं 
रहता है । अतः इन दोनोंका तादात्म्य नीलोत्पलके तादाल्यसे भिन्न है । 
अतएव नीलोत्पलकी तरह भेदाभेद नहीं है, किन्तु भेदासहिष्णु अभेद आत्मा और 
ब्रह्मा है ॥ ३५०॥ 

ब्रह्ममें अनात्मत्व और आत्मामें अन्नह्मत्वको जैसे अविद्याकल्पित मानते हैं, वैसे 
ही आत्मामें ब्रह्मव और ब्रह्ममें आत्मत्वको अविद्याकर्पित ही क्यों नहीं मानते £ 
इस शङ्काकी निदृत्तिके लिए कहते हें--'अत्रह्मानात्मते' इत्यादि । 


३९६ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


तिस्य ज्स्च्च्च्ः 


नरस्य वस्रमित्यर्थमेदे षष्ठी प्रयुज्यते ॥ ३५२ ॥ 
अनासब् तथा अन्रह्तल्व आत्मप्रतियोगिक भेद और त्रह्मप्रतियोगिक भेटू 
स्वरूप हैं, भेद अविद्याकल्पित है, पारमार्थिक नहीं है, कारण कि भेद भाननेमें 
अन्योन्याश्रय दोष है। देखिये--भेद अभिज्नमें रहता है अथवा भिन्नै ? प्रथम 
पक्षमें व्याघात है । द्वितीय पक्षमें भेदवानमें मेद रहता है, ऐसा कहनेपर दोनों 
भेद यदि एक ही हैं, तो आत्माश्रय दोष होता है। जबतक प्रथम मेद नहीं रहेगा 
तबतक भेदवान्‌ नहीं होगा और जबतक भेदवान्‌ न होगा तबतक भेद नहीं 
रह सकता, कारण कि भेदवानमें आप भेद मानते हैं । अतः स्वस्थितिसें स्वापेक्षा 
होनेसे आत्माश्रय दोष दुष्परिहर है । यदि इस दोषका वारण करनेके लिए 
दो मेद मानें, तो दूसरे भेदको लेकर फिर प्रश्न होता है कि द्वितीयभेद भिन्नभ॑ 
रहता है या अभिन्नमें । द्वितीय पक्षम पूर्ववत्‌ व्याघात है। यदि भेद है, तो अभिन्न 
कहां ¦ यदि अभिन्न है, तो भेद कैसे रहेगा ? प्रथम पक्षमें द्वितीय भेदको लेकर 
फिर प्रश्न होता है कि द्वितीय भेद भिन्नमें रहता है या अभिनर्मे ? आद्य पक्षमें 
यदि दो भेद मानकर यह कहें कि प्रथम भेद लेकर मेदवानमें द्वितीय भेद 
और द्वितीय भेदसे भेदवान्‌ मानकर प्रथम भेद रहता है, तो अन्योन्याश्रय 
होगा । द्वितीय भेदसे भेदवान्‌ होनेपर प्रथम भेद रहेगा और प्रथम भेदसे भेदवान्‌ 
होनेपर द्वितीय भेद रहेगा, ऐसा माननेपर अन्योन्याश्रय दोष होता है । यदि 
अन्योन्याश्रय दोषके परिहारके लिए तीसरा भेद मानें, तो फिर तृतीय भेदको 
लेकर “भिन्ने अभिन्ने बा? यह प्रश्न होगा । अभिन्न पक्षमें तो व्याघात ही रहेगा । 
भिन्न पक्षमें चक्रक और अनवस्था चलती रहेगी और उत्तरोत्तर भेदसे पूर्व-पूर् 
भेद व्यथ होते जायेंगे, कारण कि भिन्न इत्याकारक प्रतीति एक मेदरसे भी उपपन्न 
हो सकती है, इस परिस्थितिमें अनेक मेदकी कल्पना निष्प्रामाणिक है । भेद 
विद्यमान बस्तुके बिना नहीं हो सकता, अतः मेद पारमार्थिक नहीं है, 
किन्तु अविद्या-कल्पित है। अभेद स्वतःसिद्ध पारमार्थिक है । बद्मत्व और 
आत्मत्व एवं ब्रह्म और आत्मा अमेदस्वरूप ही हैं, इसलिए उक्त दो धर्म 
काल्पनिक नहीं हैं ॥ ३५१ ॥ 
“न चाउत्र नाम्नोः” इत्यादि। जैसे 'नरः वस्नम्‌? थे समानविभक्तिक दो पद हैं, पर 
इनका सम्बन्ध अभेद नहीं है, किन्तु “नरस्य वखं' (नुष्यका वख है) इस मकार पष्ठी 


आत्याला 0. अ: एकव्यक्त्युपलक्षणात्‌ । 
त्र मेदः सम्भाव्य ); 
नता ` व्यक्तिरेकोपलक्ष्यते ॥ ३५३ ॥ 
=] < १ -- नि 
wubb तड ताऽडितीयता । 
ही Moe _... सम्भाव्यो तत्रेकस्य पराक्त्वतः ॥ २५४ ॥ 
र श्वाव || [ 


दा ही जा पन 
द्वारा मेदघटित स्वस्वामिंभाव सम्बन्धकी रतीति होती दै, वैसे ही “तत्‌, त्वम' ये 
दोनों पद यद्यपि समानविभक्तिक तो मी “तस्य त्व. यह मानकर स्वस्वामिभाव 
सम्बन्धकी ही प्रतीति मानता उचित है । ऐसा wo अखण्डार्थबोध उक्त वाक्ये 
नहीं हो सकता । इस आश्षेपका उत्तर देते दे- न चाउच्र' इत्यादिसे। तत्‌ और 
तवम्‌? इन दो नामोंके सम्बन्ध दार्थक षष्ठी विभक्तिका ही “नरस्य वखम्‌' 
इत्यादि स्थरकी तरह प्रयोग ठीक नहीं है, कारण कि नरका वखके साथ मेद है। 
उचित है । 'तत्त्वमसि' आदि स्थलमै अभेदका 


अतः मेदार्थक पष्ठीका प्रयोग बहां 
ही बोध मानना उचित है । तरल और आत्माका सर्वथा अभेद ही है, भेद 


नहीं है ॥ ३५२ ॥ 
“न चाऽत्र भेदः? इत्यादि । यदि “तत्‌? और “तवस्‌ पद्से अखण्ड एक व्यक्ति 
विवक्षित है, तो उसमें शब्दप्रबृत्तिनिमित्त धर्म मी नहीं है । स्वप्रवृत्तिनिमित्त धर्मेसे 
कैसे होगा £ यद्यपि उक्त शङ्का ठीक है कि 


रहित अर्थमें उक्त शब्दका प्रयोग ही कै 
शक्तिसे उक्त अर्थमें शब्दप्रयोग नहीं हो सकता, तथापि लक्षणासे शब्दका प्रयोग 


कर सकते है । एक व्यक्तिमें लक्षणासे पदसः्वन् हो सकता है । आत्मा और 
ब्रह्म ये दोनों एक ही व्यक्ति हैं; इसमें कारण यह है कि जैसे ब्रह्मशब्द अपरिछिन् 
वस्तुका बोधक है, वैसे ही आत्मशब्द मी अपरिच्छिन्न अथका बोधक है । 
दोनोंमें सावील्य नहीं हो सकता, इसलिए दोनों एक व्यक्ति हैं ॥ ३५२ ॥ 
अत्यकत्व ०” इत्यादि । [ अनिवैचनीयेभ्यः शरीरेन्द्रियादिभ्यः प्रतीपं सस्वेन 
अञ्चति इति प्रत्यक्‌ । ] शरीरेन्द्रियादि अनिर्वचनीय हैं । उनसे आत्मा प्रतिकूल है 
अर्थात्‌ “सत्त्वेन निर्वचनाहे? है। [ प्रत्यक्‌ चासौ आत्मा च परस्यगात्मा । ] प्रत्यगात्माको 
जैसे प्रत्यक्त्व है वैसे तरह्मव और अद्वितीयत्व भी स्वतःसिद्ध है. और यह भी 
कारण है कि यदि अद्वितीय बहम प्रत्यगभिन्न न होगा, तो पराक्रवेन घटादिके सहश 
अनित्य हो जायगा । यही स्पष्ट करते हैं दवौ? इत्यादिसे । दो प्रत्यकूकी सम्भाबना 


३९८ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


अतः ग्रत्यक्त्वमेवैतदद्वयत्वं न चेतरत्‌ । 
तथाप्यविद्याविश्रान्तिव्याब्वत्यर्थं पदद्दयम्‌ ॥ ३५४ ॥ 
आत्माऽपि सदिदं ब्रह्म मोहात्‌ पारोक्ष्यदूपितम्‌ । 
ब्रह्माऽपि संस्तथैवात्मा सद्वितीयतयेक्ष्यते ॥ ३५६ ॥ 
आत्मा ब्रह्लोति पारोक्ष्यसद्वितीयत्वबाधनात्‌ । 

अखण्डे निष्टितं शास्रं पुरुषार्थं समीहिते ॥ ३५७॥ 


नहीं है, क्योंकि पूर्वोक्त सार्वात्म्य असम्भव हो जायगा । इसलिए एकको अवश्य 
पराक्‌ मानना पड़ेगा । अतः उक्त दोषके परिहारके लिए प्रत्यक्‌ और 
ब्रह्मा ऐक्य अवश्य स्वीकार करना चाहिए ॥ २५४ ॥ 

उक्त अर्थको ही कहते हैं---“अतः ग्रत्यक्तव०! इत्यादिसे । 

यदि आत्मा और ब्रह्म दोनोंका एक ही अथ है, तो एक ही पदसे अर्थका 
बोध हो जायगा, फिर आत्मा और ब्रह्म इन दोनों पदोंका साथ उच्चारण 
करना व्यर्थं है, इस शङ्काकी निराङ्कति पूर्वमे कर चुके हैं, उसीका यहांपर 
स्मरण कराते हैं-अविद्याजनित आतिनिराकरणके लिए ही पदद्वयक्रा 
उपादान है ॥ २५५ ॥ 

वेदान्तवाक्योंके अखण्डैकरस ब्रह्मात्मामें समन्वयक उपसंहार करते 
हैं--“आत्मा 5पि' इत्यादिसे । 

यद्यपि आत्मा सत्स्वरूप ब्रह्म ही है, तदतिरिक्त नहीं है, तथापि ब्रह्म परोक्ष है, 
इस प्रकार अज्ञानसे दूषित धारणा हो गई है | एवं ब्रह्म भी सदात्मस्वरूप ही है, 
अतिरिक्त नहीं है, किन्तु अज्ञानसे सद्वितीय अर्थात्‌ आत्मातिरिक्त ब्रह्म है, यह 
विपरीत धारणा हुई है । वेदान्तवाक्योंसे ब्रह्मम आत्माभेदके बोधनसे पारोक्ष्यका 
निराकरण होता है और आत्मामें ब्रह्मामेदका बोधन करानेसे सद्वितीयत्वका निरास 
होता है । परमानन्द और परमपुरुषार्थस्वरूप ब्रह्मालैक्यमें तात्पर्य द्वारा सम्पूर्ण 
वेदान्त पर्यवसित होता है ॥ ३५६ ॥ 

“आत्मा ब्रह्मेति’ इत्यादि । “अयमात्मा ब्रह्म' इत्यादि वाक्यसे पारोक्ष्य और 
सद्वितीयत्वका बाध होनेसे अखण्ड प्रपञ्चामावोपलक्षित अनवच्छिन्नचिदानन्दो- 
दासीन ब्रह्मातमस्वरूपमें परिनिष्ठित वेदान्त शाख्न मोक्षप्रद हे ॥ ३५७ ॥ 


प्रामाण्यपरीक्षा ] भाषानुवादसहित ३९९ 


प्प्प्प्प्प्प्प्स्प्स्स्स््स्ख्ज्ब््््ज्ख्ज््वय्ख्य्य्य्य्य्य्य्य्न्य 


इृष्टाञ्खण्डार्थता वाक्ये ग्रत्यभिज्ञापके यतः | 
तदेतदेशकालाभ्यां व्यक्तिरेकोपलक्ष्यते ॥ २५८ ॥ 


“तत्त्वमसि आदि वाक्यके 'सोऽयं देवदत्तः? इत्यादि वाक्यके समान 
अखण्डार्थत्वका जो निरूपण किया गया है, सो ठीक नहीं है, कारण 
कि 'सोऽयं देवदत्तः? इत्यादि वाक्य भी अखण्डाथैक नहीं है, इस प्रकार 
विप्रतिपन्न पुरुषके प्रति उक्त वाक्यमै अखण्डार्थत्वका स्पष्ट प्रतिपादन करते 


हें-“दष्टाऽखण्डार्थता' इत्यादिसे । - 
देश और कालमें दृष्ट देवदत्तका देशान्तर और कालान्तरमँ पुनः दशन 


होनेपर 'सोऽयं देवदत्त? ( जो देशान्तर और काठान्तरमें इष्ट था वही 
देवदत्तइस देश और काल्में दष्टिगोचर हो रहा है ) ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती 
है। यह प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष ज्ञानस्वरूप है । इससे देशान्तर और कालान्तरसे 
विशिष्ट तत्पदा्थका एतदूदेश और कारसे विशिष्टके साथ अभेदबोध नहीं हो 
सकता । तदूदेशकारका एतद्देशकालके साथ अभेद प्रत्यक्षादि प्रमाणसे बाधित 
है, अतः तदूदेश और तत्कालका त्यागकर केवर देवदत्तका लक्षणासे बोधक 
तत्पद है । एवं एतद्देश और कालका त्याग कर केवर देवदत्तका उक्त रीतिसे 
बोधक “अयम्‌? यह शब्द है । विरुद्धांशद्वयका पदङ्कयमें त्याग होनेसे पद्यसे 
देवदत्त एक व्यक्ति रक्षित होती है। इस प्रकार इष्टान्तका समथन होनेसे 
दार्शन्तिकमें भी 'तत्त्वमसि? “आत्मा ब्रह्म इत्यादि वाक्यसे भी अखण्ड एक व्यक्ति 
उपलक्षित होती है । 

शङ्का--पदद्वयमें लक्षणाकी अपेक्षासे एतद्देशकालविशिष्ट पदार्थस्वरूप 
तद्देशकालोपलक्षित व्यक्तिमें एतत्पदकी लक्षणा करनेसे भी विरोधका परिहार 
हो सकता है । यदि तद्देशकालोपछक्षिताभिन्न एतद्देशकाळविशिष्ट इत्याकारक 
बोध माननेसे भेदभमका निराकरण हो सकता है, तो विशिष्टाथ बोधका त्याग 
कर एक व्यक्तिमें पदद्वयकी लक्षणा क्यों मानते हो ? 

उत्तर--उपलक्षण वह होता है जो कभी उपलक्ष्यमें रहता हो, जैसे 
“काकवन्तो देवदत्तस्य गृहाः? । जो कभी उपलक्ष्यमें नहीं है, वह स्वसंबद्धेतरका 
व्यावर्षक न होनेसे उपलक्षण ही नहीं हो सकता । प्रकृतमे एतद्देशकारबृत्तित्व- 
विशिष्ट में पूर्वदेशकालबृत्तित्वका सम्भव ही नहीं है, कारण कि एक समयमें दोनोंकी 
एक व्यत्तिमें स्थिति ही नहीं रहती, अतः तद्देशकालवृत्तित्वविशिष्टका एतदू- 
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इष्टस्य देवदत्तस्य इश्यमानस्य चेकता । 
बुञ्चुत्सिता सोऽयमिति वाक्र्येन ग्रतिपाद्यते ॥ ३५९ || 

म न्य क य न्य की 
देशकालदचित्वविशिष्टके साथ अभेदप्रतिपादन असम्भव है, इसलिए पद्द्वयकी 
लक्षणा आवइयक है । 


शङ्का अच्छा, तो पूर्यकालोपलक्षितमै एतदेशकाल्बैशिष््यका तो बोधन 
हो सकता है, अतः यही क्यों नहीं मानते, ऐसा माननेमें कोई दोष नहीं है और 
ढाघव भी है । 


उत्तर--क्या पूर्वकालोपलक्षितम एतददेशकालविशिष्टके अभेद के प्रतिपादनम 
आपका तात्पर्य है अथवा पूर्वकालोपरुक्षितमें एतद्देशकालवैशिष्टयके प्रतिपादन 
तात्पर्य हे £ प्रथम पक्षम उपलक्षितका विशिष्टके साथ अभेद नहीं हो सकता, 
क्योंकि विशिष्ट और उपलक्षित--अविशिष्ट--का अभेद बाधित है, अन्यथा 
एतदूदेशकालबृत्तित्वविशिष्टकी पूर्वकाल्में भी स्थिति हो जायगी । उपलक्षित 
पूर्वकालमै तदूभिन्न ही विशिष्ट होता है । द्वितीय पक्षमें यदि साक्षात्‌ अभेदका प्रति- 
पादन हो सकता है, तो परम्परया अभेदका प्रतिपादन अनुचित है । पदद्वयकी 
लक्षणासे परम्परया भेदका प्रतिपादन ही अच्छा है, क्योंकि उक्त लक्षणा माननेमें 
गौरव है । साक्षात्‌ भेदके प्रतिपादनकी अपेक्षासे परम्परया अभेदप्रतिपादनमै भी 
तो बुद्धिगौरव समान ही है, तो भी पदद्वयकी लक्षणाम क्या विनिगमक है! 
लाघव और गौरव पक्षद्वये समान हैं । साक्षात्‌ विवक्षितार्थं अभेदप्रतिपादनका 
लाभ ही विनिगमक है, अतः “सोऽयं देवदत्तः? इत्यादि स्थलमै पदद्वयकी लक्षणा 
ही युक्तियुक्त है ॥ ३५८ ॥ 

उक्त अर्थको स्पष्ट करते हैं-*ष्टस्य' इत्यादिसे । 

पूर्व देश और कालमें दृष्ट एवं वर्तमान देश और कालमे दृश्यमान देवदत्तके मेद- 
अमके निरासके लिए एकता बुभुत्सित--जिज्ञासित--है उसीका “सोऽयं देवदत्तः? 
इस वाक्यसे प्रतिपादन किया जाता है । अतएव विभिन्नप्रकारकोपस्थितिजञनक 
पदद्वयके समभिव्यवहारसे ही अभेदका बोध सर्वत्र माना जाता है, जैसे “नीलो घटः? 
यहांपर नीलत्वप्रकारकोस्थितिजनक नीलपद और घटत्वप्रकारकोपस्थितिजनक 
घटपदके सममिव्याहारसे नीलका अभेद घटमें प्रतीत होता है, समानप्रकारको- 


्रतिपाद्यौ देशकालौ न तयोरबुथुत्सनात्‌ । 
परस्परविरोधाच व्यक्त्येकत् ठ बोध्यते ॥ २६० ॥ 


एवमत्रापरोक्षस्य प्रतीचो । 
ब्रह्मत्वलक्षणो5खण्डो वाक्येनाऽर्थोऽवु्यते ॥ ३६१ ॥ 


हानोपादानराहित्येऽप्यपुमथों भवेन्नहि | 
इृष्टप्राप्तेरनिशर्थनिवृत्तश्रेह सम्भवात्‌ ॥ २६२ ॥ 


त्वरे घटः? इत्यादि स्थलमें अभेदबोध नहीं होता, इसलिए 
स्थापक और एतद्वेराकालडित्वप्रकारकोपस्था- 
बोध निर्वाध ही है, फिर पदद्वयमें लक्षणा 
मानना व्यर्थ है, यह आक्षेप भी निरस्त हुआ । अविशिष्ट व्यक्तब्रैक्य प्रकृतर्मे 
विवक्षित और बुमुस्सित है । विशिष्ट व्यक्त्यैक्य बुभुस्सित नहीं है, अतः बुभुत्सितके 
अनुरोधसे पदद्वयकी अविशिष्ट एक व्यक्तिमें लक्षणा मानना आवश्यक है ॥२५९॥ 

लक्षणाका बीज कहते हुए 'सोऽयम्‌' इत्यादिका अखण्डार्थमै उपसंहार करते 


हैं-- श्रतिपाद्यौ इत्यादिसे । 

देश और कारमें बुजुत्सा (जिज्ञासा) न होनेसे ये दोनों प्रतिपा नहीं हैं । 
परस्पर विरुद्ध दो धर्मोका अभेद बाधित है, इसलिए विशिष्ट अभेद भी बाधित 
ही है, केवळ व्यक्लैक्य ही मेदअमके निरासके लिए जिज्ञासित है, इसलिए 
“सोऽयम्‌! इत्यादि दो पदोंसे उपलक्षित एक व्यक्तिका बोध ही अभीष्ट है, 
अतः दोनों पद एक ही व्यक्तिके उपलक्षक हैं, यह सिद्ध हुआ ॥ २६० ॥ 

“एबमत्रा ०” इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे साक्षात अपरोक्षानुभवस्वरूप भत्य- 
गात्मासे अतिरिक्त परोक्ष ब्रक्ष नहीं है, ऐसा युक्तिपूर्वक समर्थन करनेके 
अनन्तर 'तत्त्वमसि', “आत्मा ब्रह्मः इत्यादि वाक्यों द्वारा ब्रह्मचरूप अखण्ड अर्थ 
बोधित होता है ॥ २६१ ॥ 

अखण्ड ब्रह्म पुरुषाथ नहीं है, अतः उसके बोधक वाक्य अप्रमाण हैं, यह 
कहते हैं-“हानोपादान०' इत्यादिसे । 

कर्तव्य अथ ही हानोपादानके योग्य होता है, सिद्ध अथे नहीं। फळ-साधन यदि 
कृतिसाध्य न होगा, तो उसका अनुष्ठान ही नहीं हो सकेगा और अननुष्ठित साधन- 

५१ 


पस्थितिजनक पदद्वयसे 
प्रकृतमे तददेशकालवृत्तित्वप्रकारकोप 
पक “सोऽयम्‌? इत्यादि पदद्वयसे अभेदः 
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रज्ज्वां सर्पादिकं किञ्चिस्यक्तमेव जिहासति ॥ ३६५ ॥ 
बा ना फे 
फळदायक नहीं होता, अतः सिद्ध अर्थ इष्टसाधन तथा अनिष्टनिदृत्तिसाधन नहीं 
होता, ऐसी धारणासे जो आन्त पुरुष हैं, उनके अमकी निदृत्तिके लिए कहते हैं कि 
सिद्ध अर्थसे भी इष्टप्राप्ति और अनिष्ठपरिहार होता है । प्रकृतमें हानोपादानसे रहित 
ही ब्रह्म है, यह यद्यपि सत्य है, तथापि ब्रह्मज्ञान होनेसे परमानन्दकी प्राप्ति और 
अशेष दुःखका परिहार ये दो फल होते हैं ॥ ३६२ ॥ 

यद्यपि हान आदिका विषय ब्रह्म नहीं है, तथापि पुरुषार्थ तो वह है ही, 
इसी अर्थको स्पष्ट करनेके लिए इष्ट और अनिष्ट दो प्रकारके होते हैं, यह स्पष्ट 
करते हैं--'्राप्त॑ चाउग्राप्त०' इत्यादिसे । 

इष्ट दो प्रकारका होता है--एक प्राप्त और दूसरा अप्राप्त । इन दो प्रकारके 
इष्टोंको पुरुष प्राप्त करना चाहता है । इसी प्रकार अनिष्ट भी दो प्रकारका है-- 
एक त्यक्त और दूसरा अत्यक्त । पर इन दोनोंका पुरुष त्याग करना 
चाहता है ॥ ३६३ ॥ 

'ग्रामादि? इत्यादि । जैसे पुरुष अप्राप्त इष्टकी ( आम आदिकी ) प्राप्तिकी 
इच्छा करता है, वैसे ही करस्थ सुवण यदि विस्मृत हो, तो उसकी भी प्रासिकी 
इच्छा करता है । यद्यपि वह प्राप्त ही है, तथापि अज्ञानवश अप्राप्तकी तरह 
प्रतीत होता है, अतः उसकी प्राप्तिकी इच्छा उचित ही है ॥ ३६४ ॥ 

अनिष्ट चा5०! इत्यादि । अनिष्ट--अनिष्टसाधन--एवं अपरित्यक्त--पुरः- 
स्थित--कण्टक आदि जैसे जिहासाविषय होते हैं, अतएव उनका त्याग किया जाता 
है। वैसे ही पुरःस्थित रज्जुसर्प मी त्यागेच्छाका विषय होता है । यद्यपि पुरःस्थित 
सर्प नहीं है, अतएव वह व्यक्त ही है, तथापि भ्रान्तिवश पुरोवर्तित्वेन उसकी 
गरतीति होती है, अतः कण्टक आदिकी तरह, बस्क्रि उससे भी अधिक, वह 
जिद्दसित होता है, इसलिए वहां त्यक्तकी ही जिहासा है ॥ ३.६५ ॥ 


यार ०000000000 
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म ग्राप्तुमत्यक्त त्यक्ठ कर्मेव साधनस्‌ 
ठोके वेदेऽपयतः कर्मविधीनां स्याचदर्थता ॥ २६६ ॥ 
अज्ञानारोपितत्वेन सम्प्राप्तत्यक्तयोः पुनः आ “a 
याथात्म्यज्ञानतो नाऽन्यत्‌ य कट i 
स्वं ब्रह्मेति श्रुते वाक्ये सिद्भचत्यैवाऽग्रयस्वतः 


अशेषानर्थविच्छेदो ब्रह्वानन्दो5प्यबुचम; ॥ रे ६८ ॥ 


'और अनिष्टपरिहारका विभाग करके "ण जा गए जज तो गात और प्राप्ति और 
“अग्राप्तम्‌' इत्यादिसे । 

अत्यक्त कण्टक आदिके त्यागके 
हें । वेदमें भी अलौकिक स्वर्गादि 


इष्टप्राप्ति 
अत्यक्तके त्यागका उपाय कहते हैं-- 
ोकमे अप्राप्त आम आदिकी प्राप्ति और 


साधन लौकिक क्रयण, वर्जन आदि कर्म दी हैं दु 
और लौकिक वृष्ट्यादि फलके साधन सोमादि एवं कारीयादि वैदिक कर्म ही हें, 


यह शास्र तथा अन्वय-व्यतिरेकसे परिज्ञात होता हे । इष्ट और अनिष्टकी प्राप्ति 
और परिहारके लिए ही लौकिक व शाखीय विधि-निपेथ हें । इन्हीं उपायोंसे 
अन्वय-व्यतिरेक द्वारा मी साधनविशेषका ज्ञान होनेपर इष्टकी प्राप्ति और 
अनिष्टका परिहार होता है, अतः इष्टकी प्राप्ति और अनिष्टके परिहारके लिए 
कर्मविधि मानी जाती है ॥३६६॥ 

सम्मा्त और त्यक्तकी प्राप्ति और परिहारका उपाय कहते हैं---अज्ञाना०! 
इत्यादिसे । 

अज्ञानसे आरोपित अप्राप्त और अत्यक्तकी प्राप्ति और त्याग प्राप्ति और 
त्यागके यथार्थज्ञानसे होते हैं, अतिरिक्तते नहीं । इन दोनोंके स्वरूपका 
यथाथज्ञान होनेपर ही पुरुषाभैम्राप्ति होती है । करकङ्कण और रज्जुसर्पके यथार्थ- 
ज्ञानमात्रसे ही पुरुषार्थ होता है ॥ २६७ ॥ 

उक्त विभागका परिज्ञान होनेपर वेदान्तवेद्य ब्रह्म हान आदिके बिना पुरुषाथ है, 
यही स्पष्ट करते हें--'त्वं ब्रह्म॑ इत्यादिसे । 

“तत्वमसि? इत्यादि वाक्यके सुननेपर तुम ब्रह्म हो, ऐसा व्युत्पन्न सुसुक्षुको 
निश्चयात्मक बोध होता है । निश्चयात्मक त्रह्मात्मेक्यबोध होनेपर प्रयलान्तरके बिना 
समस्त सांसारिक दुःखोंकी निइत्ति और सर्वोत्तम ब्रह्मानन्दकी प्राप्ति भी 
होती है ॥ ३६८ ॥ 
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पुरुपाथोपदेष्टत्वाद यद्दस्कायै प्रमाणता । 

तथेकात्म्ये विशेषाद्‌ वा पुमर्थातिशयत्वतः ॥ ३६९ ॥ 
न चैकात्म्याभ्युपायस्य मिथ्यात्वमिहं चोद्यताम्‌ । 
कदा वेदस्य मिथ्यात्वं भवता ज्ञायते वद ॥ ३७० ॥ 
ऐकात्म्यग्नतिपत्तेः, प्राङ्‌ न मिथ्यात्वमबाधनात्‌ । 
पुमर्थस्य समाप्तत्वादृध्वे वेदेन किं तव ॥ ३७१ ॥ 
अज्ञातमपि मिथ्यात्वं प्रागस्त्येवेति चेच्छुणु । 
मानसत्यत्वमिथ्यात्वे न मात्वामात्वकारणे ॥ ३७२ ॥ 


——— on खद 


मी प्रमाण हैं। अपि च पूर्ववेदकी अपेक्षासे तत्त्वावेदकत्वरूप प्रामाण्यातिशय 
बरह्मामेक्यबोधक अ्रुतिमें ही है, अर्थात्‌ अज्ञात, निरतिशय और अवाधितस्वरूप 
पुरुषार्थके बोधक “तत्तमसि' आदि वाक्यमें तात्त्विक प्रामाण्य है, इस तातपयैसे--- 
विशेषाद्वा' यह कहते हैं । पुरुषार्थमें निरतिशयत्वादिरूप विशेष है और 
प्रमाणान्तरकी अपेक्षासे उक्त वाक्यमें अत्राधिताथबोधकत्वरूपसे तास्तविकत्वरूप 
परामाण्यातिशय है ॥ २६९ ॥ 

प्रपञ्चके समान मिथ्यामूत वेद ऐक्यप्रमा-बोधका जनक नहीं हो सकता, 
जैसे मिथ्याव्याप्तिविशिष्ट बाष्प मिथ्या हेतु है, अतः अभिविषयक प्रमानुमितिका 
जनक नहीं होता वैसे ही प्रकृतमें भी शङ्का होती है, उसके निराकरणके लिए कहते 
हैं--न चैका०! इत्यादि । 

ऐकात्म्यबोधोपाय वेदमें आपका मिथ्यात्वाद्षेप उचित नहीं है, कारण किं 
कब वेदमिथ्यात्व आप कहते हैं, सो कहिए ॥ ३७० ॥ 

'ऐकात्म्य ०” इत्यादि । ऐकास्यज्ञानसे पूर्व अवाधितार्थक होनेसे वेदमें 
मिथ्यात्व नहीं कह सकते । तच्वज्ञानोत्पत्तिके बाद आपको वेदसे क्या मतलब 
है £ अर्थात्‌ उपेयाथी तबतक उपायका अन्वेषण करता है, जबतक फल नहीं 
होता, फरुसिद्धिके बाद तो उपायका समीक्षण व्यथे ही है ॥ ३७१ ॥ 

'अज्ञातमपि’ इत्यादि । यद्यपि तत्त्वज्ञानोत्पत्तिसे पूर्व वेदमें मिथ्यात्व 
ज्ञात नहीं होता, किन्तु अज्ञात ही रहता है, तथापि मिथ्यात्वतो वस्तुतः 
वेदम है ही फिर वाण्पवत्‌ मिथ्याभूत वेदसे आलैक्यकी प्रमा केसे होगी ! 


~~~ 


देर्यदमिर्ना । 
धूमाभासाङ्ज बाष्पादेयदभिन > = ३७४ ॥ 


हेतुस्तत्राञ्वुपायत्वमविनामा कण 
वेदान्तानामुपायत्वादू धूमवत्परमाथता 
ली शङ्काहा तदेकात्म्यश्षतिवाथः स्फुटो भवेत्‌ ॥ २७५ ॥ 
इसका उत्तर यह है कि जो आप मानके सप्त और असत्यत्वको मेयके प्रमात्व 
और अप्रमात्वका प्रयोजक मानते हें, वस्तुतः उसे आंप नहीं मान सकते ॥२७२॥ 
इसीको बतलाते हैं--सत्येना ० १ इत्यादिसे । 
घट सत्य होता हुआ भी अथिके साधनका उपाय नहीं है, इसलिए “पर्वतो 
वहिमान्‌ , घटवत्त्वात? इस अनुमिति द्वारा घटसे पर्वतादिमें अभिकी सिद्धि 
नहीं हो सकती और यद्यपि प्रतिबिम्ब असत्य है तो मी प्रतिबिम्तर द्वारा बिम्बका 


अनुमान होता है, क्योंकि बिम्बके साधनमें प्रतिबिम्ब उपाय है, अतः उपायसे 


उपेयकी सिद्धि होती है । उपाय चाहे सत्य हो या मिथ्या, इसमें आग्रह नहीं करना 
चाहिए, क्योंकि सत्यत्वादिकी अपेक्षा उपायत्व ही उपेयसिद्धिमँ प्रयोजक है ॥२७२॥ 
तो बाष्पसे भी पर्वेतादिमें 


यदि असत्य उपायसे भी वस्तुकी सिद्धि मानते हो, 
अग्निकी सिद्धि मानो, इस आक्षेपका ५रिहार करते हें--*धूमाभासा०' इत्यादिसे । 
धूमसे विलक्षण बाष्प आदि द्वारा यदि पर्वत आदिमें अग्नि नहीं सिद्ध होती, 


तो उसमें हेतु है- -अनुपायत्व । बाष्पमें अविनाभावरूप व्याप्ति न होनेसे बाष्प 
अभिसाधनोपाय ही नहीं है, इसलिए बाष्पादिसे अभिकी सिद्धि नहीं होती, न कि 
उपाय मिथ्या है, इस कारण अभिकी सिद्धि नहीं होती ॥ ३७४ ॥ 

“वेदः सत्यः, उपायत्वात्‌ , धूमवत्‌र इस अनुमानसे वेदको सत्य ही मानना 
उचित है, इस शक्काका निराकरण करते हैं--वेदान्ताना०' इत्यादिसे । 

यदि कहो कि धूम जैसे अग्निके ज्ञानमें उपाय है, अतः सत्य है, वैसे ही 
आत्मैक्यके बोधका उपाय वेद है, अतः वह भी सत्य है, तो यह नहीं कह सकते, 
क्योंकि ऐसा कहनेमें ऐकात्म्यवोधक श्रुतिका बाध हो जायगा । "एकमेवाद्वितीयम्‌ 
इत्यादि श्रतिसे जह्मसे अतिरिक्त निखिल प्रपञ्च असत्य है, यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता 
हे । अतः दृष्टान्त धूम भी सत्य नहीं है, इससे उसकी सामर्थ्यसे वेद केसे 
सत्य हो सकता है १ ॥ ३७५ ॥ 


४०६ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


ख्स्ख्ख्ख्यख्ख्य्यख्य्यख््य्य्ज्य््स्ख्ख्ख््य्ख्य्य्यस्य्ख्ख्ख्यख्यख्ट 


बाष्पवन्नाउपि मिथ्यात्वादनुपायत्वमुच्यताम्‌ । 
ऐकात्म्याज्ञानबाधेन सिद्धेवोपायता भवेत्‌ ॥ २७६ ॥ 
उपेयबोधनं मुक्त्वा मितेर्नान्याऽस्ति सत्यता । 
उपेयेकात्म्यवोधस्तु वेदान्तेषूपलभ्यते ॥ २७७॥ 
अतः स्वरूपमिथ्यात्वेऽप्युपायत्वादसत्यता । 
नास्तीत्युपायतो वेदादुपेयं ब्रह्म मीयताम्‌ ॥ ३७८ ॥ 
सत्यामैकारम्यसंवित्तौ चरितार्थत्वतः श्रतेः । 
बृथोपायपरीक्षा स्यादुत्तीणेस्य एवे यथा ॥ ३७९ ॥ 


'वाष्पवन्नाऽपि' इत्यादि । 'वेदो नोपायः, मिथ्यात्वात्‌, बाष्पवत्‌? इस 
अनुमानसे वेद॒में बाष्पादिके इष्टान्तसे मिथ्यात्वहेतुक अनुपायत्व सिद्ध करना 
चाहते हैं, तो प्रश्न यह उठता है कि मिथ्यात्वशब्दसे आपको अकार्यकरत्व विवक्षित 
है ? [ क्योंकि मिथ्या वस्तु कार्यकारी नहीं होती, मिथ्या रजतसे आभूषण 
आदि कार्यकी उत्पत्ति कहीं भी नहीँ देखी जाती ] अथवा बाध्यस्व विवक्षित है ! 
[ क्योंकि जो मिथ्या होता है, वह बाध्य होता है, जैसे झुक्तिरजत ] प्रथम 
बिकरपमें हेतवसिद्धि है, क्योंकि मिथ्या रजत मी मिथ्यात्वकी अज्ञानदशामें प्रदृत्त्या- 
दिकार्यकारी होता ही है, प्रकृतमें वेद भी अज्ञाननिवृत्तिरूप-कार्यकारी ही है ॥३७६॥ 

“उपेयबोधनम्‌? इत्यादि । उपेयके बोधनको छोड़कर मितिमें ( प्रमाणमें ) 
अन्य कोई सत्यता नहीं है अर्थात्‌ अव्यभिचारी ज्ञानत्व ही प्रमासत्यत्व है, दूसरा 
नहीं । सर्वत्र वेदान्ते उपेय ऐक्याल्यनोध उपलब्ध होता है। वेदान्तवाक्यसे जो 
रझमासैक्यका बोध होता है, वह अबाधितार्थक होनेसे प्रमाण ही है॥ ३७७॥ 


“अत!” इत्यादि । अतः वेदके स्वरूपके मिथ्या होनेपर भी उसमें ऐकात्म्य- 
बोधोपायत्वरूपसे असत्यत्व नहीं है, इसलिए वेदान्तसे अद्वितीय ब्रह्म जानो । 
उपायभमासे उपेयप्रमा होती है, यह नियम नहीं है, क्योंकि बाप्पादिसे भी वस्तुतः 
वहिमान्‌ पर्वतमें वहिबुद्धिप्रमा होती ही है ॥ ३७८ ॥ 

सत्यामैकात्म्य० इत्यादि । अद्मात्मैक्यसम्पत्ति होनेपर श्रुति चरितार्थं हो 
आती है, फिर उपायभूत श्रुति सत्य है अथवा मिथ्या, यह विचार करना व्यभ है, 
असे नदी तरनेके समय नौका पार जानेके लायक है या नहीं, यह विचार 
करना ठीक है, पर पार जानेके बाद उक्त विचार व्यर्थ है ॥ २७९ ॥ 


प्रामाण्यपराक्षा ] भाषालुवादसहित ४०७ 


याह्येष्वर्थष्वनात्मत्वात्‌ काचिच्छङ्का भवेदपि । 
अत्रा55त्मत्वादुपेयस्य का शङ्का मानतां ग्रति ॥ ३८० ॥ 
घोधकत्वेन मानत्वमखण्डार्थेउप्यवस्थितम्‌ । 
वेदान्तानामंथेतेषां बाधः परिहरिष्यते ॥ ३८१ ॥ 

नजु भेदाश्रितेर्वाक्वेविधायकनिपेधकेः । 

अक्षादिभिश्च नेकात्म्यं बाधितत्वात्प्रमाणवत्‌ ॥ ३८२ ॥ 
न चाऽस्येकात्म्यञ्ञास्रस्य तेविकल्पसमुच्चयौ । 

यत एतावसम्भाव्यो क्रियायामिव वस्तुनि ॥ ३८३ ॥ 


“बाह्येष्वर्थ०' इत्यादि । आत्मभिन्न बाह्य घटादिविषयक प्रमाणमें अप्रमाणख- 
की शङ्का हो भी सकती है, प्रकृतमें तो उपेय आत्मस्वरूप है, इसलिए 
एतद्विषयक प्रमाणमें आशङ्का ही क्या? अर्थात्‌ शङ्का सर्वथा अनुचित है। आत्माके 
बिना तो ज्ञान हो ही नहीं सकता, तो आत्मविषयक ज्ञानमें व्यभिचारकी शङ्काका 
क्या असर होगा ? अतः वेदास्तमें अबाधित प्रामाण्य है ॥ ३८० ॥ 

फलिताथकथनपुर:सर शिष्योंके अवधानाथ उत्तर अन्थका प्रतिपाद्य विषय 
कहते हें--'बोधकत्वेन' इत्यादिसे । 

ह्मात्मेक्यरूप अखण्ड अर्थमें भी वेदान्तप्रामाण्य सुव्यवस्थित है; प्रकृत 
अरथमें प्रमाणान्तरके बाधका परिहार करेंगे । निश्चितप्रामाण्यक प्रमाणान्तरसे बाध 
होता है, अन्यथा नहीं ॥ ३८१ ॥ 

प्रत्यक्ष आदिके विरोधका परिहार कर अखण्ड अभमें वेदान्तप्रामाण्यका 
इढीकरण करनेके लिए पूर्वपक्ष करते हैं--“ननु भैदा०' इत्यादिसे । 

कते, कर्म, साधन आदि भेदकी अपेक्षा रखनेवाले कर्मविधिबोधक “अन्निहोत्र 
जुहुयात्‌? इत्यादि वाक्ष्यसे तथा घट, पट आदि भेदग्राही प्रत्यक्षादिसे भी विरोध 
होनेके कारण वेदान्तवाक्य अद्वितीय आत्मामें प्रमाण कैसे हो सकता है £ तथा 
'मा हिंस्यात्‌ सर्वी भूतानि’ इत्यादि निषेधबोधक वाक्य भी मेदाश्रित ही हैं, 


यदि वास्तविक आत्मैक्य ही है, तो वध्यघातकभाव ही नहीं बन सकता, फिर 
अप्रसक्त हिंसानिषेध व्यर्थ ही हो जायगा ॥ ३८२ ॥ 


यदि पूर्वोत्तर वेदान्तमें प्रामाण्यके अविशिष्ट होनेसे तथा प्रत्यक्षादि प्रामाण्या- 
नुरोधसे भी सब प्रमाणोंका समन्वय हो, इसलिए भेदाभेद मानना समुचित है, 
यह कहिए, तो भी ठीक नहीं है, ऐसा कहते हैं--'न चाऽस्ये०' इत्यादिसे । 


४०८ घृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


त्रीहिभिर्वा यवेरवेति यथा यागो विकल्प्यते । 
ज्ेबमेकमनेकं वेत्येतद्वस्तु विकल्प्यते ॥ २८४ ॥ 
समुचित्ये यथा दशपौणमासौ तथा न तु । 
भिन्नाभिन्नात्मना वस्तु समुचेतुमिहाहति ॥ २८५ ॥ 


I 


ऐकास्यबोधक वेदान्तवाक्यका कर्मविधिनिषेधबोधक वेदवाक्य तथा मेद- 
आही प्रत्यक्षादि प्रमाणके साथ विकल्प या समुच्चय नहीं हो सकता, कारण कि 
ये दोनों क्रियामें ही होते हैं, सिद्ध वस्सुम नहीं होते । यदि ब्रह्म क्रियाका संपर्क 
भी नहीं है, तो उसे क्रियात्मक कहना दूर ही रहा ॥ ३८३ ॥ 


विकरप और समुच्चयका उदाहरण देते हुए सिद्ध . वस्तुमें तदुभयका 
असम्भव स्फुट करते हैं--'ब्रीहिभिर्वा' इत्यादिसे । 


'्रीहिभिर्यजेत,? यंबैवी यजेत?-इन दोनों श्रौत वाक्योंसे यागमें त्रीहि तथा 
यवका विधान है । एक समयमें दोनोंका विधान नहीं है, किन्तु इच्छानुसार चाहे, 
रीहिसे याग करे या यवसे, तथा “अतिरात्रे षोडशिनं गृह्वाति नातिरात्रे षोडशिनं 
गृडाति’ इत्यादि वाक्यसे अतिरात्ररूप सोमयागविरोषमें कतीके इच्छानुसार 
पोडशिग्रहणाग्रहणका विधान है । ये दोनों विकल्पके उदाहरण हैं । समुचयका 
उदाहरण है--दर्शपूणमासादि छः याग । आझ्नेय, अझीषोम और उपांछु-ये तीन 
पूर्णमासीमें होते हें, आभेय, ऐन्द्र दधि और ऐन्द्र पय--ये तीन अमावास्यामें होते 
हैं । इन छः यागोंका समुदाय दरपूणमास कहलाता है। स्वगसाधनभावसे षड्याग- 
समुचयका विधान है, सो ठीक है, क्योंकि ये क्रियात्मक हैं, इनका समुचय बाधित 
नहीं होता । इस प्रकारसे प्रकृतमें मेदामेदका विकल्प अर्थात्‌ कदाचिदू भिन्न भी 
है, अभिन्न मी है, ऐसा कहना नहीँ बन सकता । घट अपनेसे भिन्न है और अभिन्न 
है, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि परस्पर विरुद्ध मेदामेदरूप दो धर्म एक धर्मीमें 
नहीं रह सकते एवं भिन्नभिन्नका समुच्चय मी नहीं हो सकता ॥ ३८४ ॥ 

वस्तुमें विकल्प न होनेपर फलिताथ कहते हें--समुचित्ये' इत्यादिसे । 

अर्थ ऊपर कह चुके हैं । जैसे दशपू्णमासका समुच्चय होता है वैसे 
मिन्नामिन्नका समुचय नहीं हो सकता, वस्तुमें एक समयमै एकका ही भेदाभेद 
बाधित है । इसलिए समुच्चय करनेके लिए भेदाभेद मानना उचित नहीं है ॥३८५॥ 
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अत ऐकात्म्यमानस्य भेदमानस्य वा द्व्योः । 
एकचाधस्य सम्प्राप्तावैक्र्यधीर्बाध्यतेञ्न्यथा ॥ ३८६ ॥ 
नेह नानेति भेदानां निपेथो ना5न्यबाधकः । 
वणादिग्रहणो पायग्रत्यक्षाद्टुपजीवनात्‌ ॥ २८७ ॥ 
वणान्‌ ग्रहीतुमर्थस्य व्युत्यत््येवोपजीवति । 
श्रुतिरक्षानुमाने दे प्रबलत्वं तयोस्ततः॥ ३८८ ॥ 

“अतः इत्यादि । यदि दो प्रमाणोंका विकल्प और समुच्चय नहीं हो सकता, 
तो एक प्रमाणका बाघ अवश्य ही प्राप्त है, ऐसी परिस्थितिमें ऐकातम्यबोधक 
“तत्त्वमसि? आदि वाक्यका ही बाध करना ठीक है, भेदग्राही प्रमाणका बाध करना 
ठीक नहीं है; क्योंकि 'भूयसामनुग्रहो न्याय्यः? इस न्यायसे घटपटादिमेदग्राही अनेक 
प्रमाणोंके बाधकी कढ्पनाकी अपेक्षा स्वल्याद्वेतागमका ही बाध उचित है ॥३८६॥ 

“नेह नानेति’ इत्यादि । अभिप्राय यह है कि प्रत्यक्ष और आगमका जहां 
विरोध हो, वहां प्रत्यक्ष ही प्रमाण माना जाता है अर्थात्‌ प्रत्यक्षके अनुरोधसे आगमका 
अथ करना चाहिए । प्रत्यक्षकी बलवत्तामें दो कारण हैँ प्रथम प्रत्यक्ष सब 
प्रमाणोमें ज्येष्ठ है और दूसरा वह उपजीव्य है । प्रत्यक्षके बिना आगमके पदोंमें 
शक्तिग्रह मी नहीं होता, क्योंकि शब्दका श्रावणप्रत्यक्ष शाब्दबोधमें कारण होता है, 
इसीलिए उपजीव्यबाध भी सर्वथा अनुचित है, क्योंकि “आदित्यो यूपः', “यजमानः 
प्रस्तरः? इत्यादि स्थलमै 'आदिस्यसदशो यूपः’, 'यजमानसदशाः प्रस्तर” इत्यादि अर्थ 
माना जाता है । अन्यथा आदित्ययूपमेदग्राह्री प्रत्यक्षका बाध कर आगम दोर्नोके 
अभेदका बोधन करता, किन्तु ऐसा नहीं माना जाता; इस तापर्यसे कहते हैं 
“नेह नाना? इत्यादि । द्वेतनिषेधबोधक आगम अन्यका अर्थात्‌ प्रत्यक्षादिका बाधक 
नहीं है । बाधक क्यों नहीं है? इसमें कारण कहते हैं कि उपजीव्य प्रत्यक्ष वर्णादिके 
( आदिपदसे पद, वाक्य आदिका परिग्रह है ) ग्रहणका उपाय है । अतः शास्से 
प्रत्यक्षका बाध सर्वथा अनुचित है । अन्यथा उपायके अभावसे अद्वितागमका बाध 
न होनेपर आत्मज्ञान ही नहीं हो सकेगा और आसज्ञानके बिना मोक्ष भी नहीं 
हो सकेगा ॥३८७॥ 

उक्त अर्थका स्पष्टीकरण करते हुए “आदि? शब्दयराह्य अनुमानमें भी श्ृत्युप= 
जीञ्यत्व कहते हैं--“वर्णान्‌? इत्यादिसे । 

“घटमानय इस प्रकार प्रयोजक बृद्धके वचनके श्रवणके अनन्तर प्रयोज्य बृद्धकी 
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घटानयनप्रदृत्तिको देखकर समीपस्थ बालक यह अनुमान करता है कि “इये 
घटानयनप्रवृत्तिः इष्टसाधनताज्ञानजन्या, प्रबृत्तित्वात्‌, मदीयस्तनपानप्रवृत्तिवत्‌ । 
घटानयनज्ञाने च घटमानयेति वाक्यञन्यस्‌ , एतद्वाक्यान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वात्‌ १ 
यो यदन्वयव्यतिरेकानुविधायी, स तजान्यः, यथा भोजनानन्तरं तृप्तिः। भवति 
चेतदृज्ञानम्‌ एतद्वाक्यान्वयव्यतिरेकानुविधायि, तस्मात्‌ एतद्वाक्यजन्यमिति । एत- 
द्वाक्यार्थबोधान्यथानुपपत्त्या एतद्वाक्यस्य एतस्मिन्नर्थे अस्ति कश्चन सम्बन्ध: | असम्ब- 
द्धस्य प्रत्यायकत्वे अविशेषात्‌ सर्वार्भभानं स्यात्‌ । न चेकेन वाक्येन सर्वार्थप्रतीतिः, 
तस्मात्‌ सम्बद्धार्थप्रत्यायकत्वं शब्दस्थेत्यमिप्राय:। तात्पर्य यह है कि अगृहीतशक्तिक 
बालकको सर्वप्रथम वृद्धव्यवहारसे शक्तिका ग्रह होता है। उदाहरण--प्रयोजक बद्धने 
प्रयोज्य वृद्धसे कहा कि 'घटमानय” (घट लाओ) । प्रयोज्य बृद्ध घट लाया, इसको 
देखकर बालक यह अनुमान करता है कि प्रयोज्य इद्धने 'घटका लाना? अपना 
इष्टसाधन कर्तव्य समझा, इसलिए उसे लाया; परन्तु 'घटानयन' यह ज्ञान उसे कैसे 
हुआ ! यह सोचकर फिर अनुमान करता है कि उक्त शब्दके श्रवणसे पहले इस 
कर्ममें उसकी प्रवृत्ति नहीं हुई थी और उक्त शब्दके सुननेके बाद ही इस कर्में 
उसकी प्रवृत्ति हुईं, इसलिए ज्ञात होता है कि घटानयनका ज्ञान “घटमानथ' इस 
वाक्यसे हुआ । यह वाक्य इसी अर्थका बोधक है, अर्थान्तरका नहीं, इससे मास 
होता है कि इस वाक्यका इसं अर्थमें कोई सम्बन्ध अवश्य है । इस प्रकार प्रथम 
व्ाक्यमें वाक्याथेका संसर्ग गृहीत होता हे । वही संसग शक्ति है । शब्द, 
अथ आदिका प्रत्यक्ष, वाक्याथैज्ञानकी अनुंमिति और अर्थका वाक्यमें अथापत्तिसे 
सम्बन्धज्ञान होता है । इस रीतिसे प्रत्यक्ष, अनुमान और अथीपत्ति--इन तीन प्रमाणोंसे 
शक्तिग्रह होता है । इसलिए प्रसक्षादि उपजीव्य हैं । वाक्यमें वाक्यार्थनिरूपित 
शक्तिग्रहके बाद आवापोद्वापसे क्रमशः पर्दोमै पदार्थनिरूपित शक्तिका ज्ञान 
होता है । अतः प्रत्यक्ष और अनुमान ये दोनों उपजीव्य हैं । इनके बिना 
शब्दमें शक्तिग्रह नहीं होता । इस कारण श्रुति भी स्वार्थमें स्वपदोंकी व्युप्पत्तिके 
लिए वर्णादिविषयक प्रत्यक्ष तथा उक्त रीतिसे अनुमान--इन दोनोंकी अपेक्षा 
करती है, अतः प्रत्यक्ष तथा अनुमान ये दोनों श्रुतिके उपजीव्य हैं । उपजीव्यका 
विरोध तथा बाध अनुचित है, इसलिए प्रत्यक्ष और अनुमान ही श्रुतिसे बलवान्‌ हैं । 
प्रत्यक्ष असंजातविरोधी है । सामान्यतः द्वेतनिषेधक श्रुतिकी अपेक्षा घटादि- 
सत्त्य़ाही प्रत्यक्ष विशेषविषयक है । विशेष शाखसे सामान्य शाखका संकोच 
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निपेथविध्योयच्छास्रं चित्तशुद्ध्युपकारि तत्‌ । 
ऐक्यशास्रेणोपजीव्यं प्रबलं तेन तन्मतम्‌ ॥ ३८९ ॥ 
तत्तु भेदाश्रयेणेव विधत्ते च निषेधति। 
तस्मादभेदशास्रस्य बाधो विध्यादिशा्रतः ॥ ३९० ॥ 


होता ही है । अतएव "मा हिंस्यात्‌ सर्वी भूतानि’ इस सामान्य वचनका “अम्नी- 
षोमीयं पशुमालभेत? इस विशेष शाख्रसे अझीषोमीयसे अतिरिक्त पशुहिंसाके निषेधमें 
तात्पर्य माना जाता है। प्रत्यक्षके सदृश अनुमान मी उपजीव्य है। सो 
कह चुके हैं ॥३८८॥ 


अद्वेतशाखसे कर्मक्राण्डशास्रका बाध न होनेमें कारणाम्तर कहते हैं-- 
“निपेधविष्यो ०” इत्यादिसे । 


“मा हिंस्यात्‌? इत्यादि निषेधशाख् और 'यजेत', “जुहुयात्‌? इत्यादि विधिशाखन 
जो निषेध तथा विधिके बोधक हैं, वे भी साक्षात्‌ या परम्परया चित्तकी शुद्धिके 
लिए हैं, क्योंकि शुद्ध चित्तमें अद्वेतवाक्य द्वारा आमैक्यबुद्धि होती है, अतएव 
ज्ञानं संजायते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः? इत्यादि वचन उपपन्न होते हैं । अतः 
उक्त शास्न भी उपजीव्य हैं । उपजीव्य प्रबळ माना जाता है, इसलिए अभेद- 
बोधक श्रुतिसे इनका बाध नहीं हो सकता । “बलवता दुरु बाध्यते' यह न्याय 
छोकमें भी प्रसिद्ध है, इसलिए प्रबळ प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके अनुरोधसे श्रुतिको 
उपचरितार्थ मानना ही समुचित है ॥३८९॥ 

तन्नु भेदाश्रयेणेवः इत्यादि । परस्परविरोधी प्रमाणोंके अनुरोधसे अह्ममे मं 
तो विकल्प ही हो सकता है और न समुच्चय ही । किन्तु बाध्य-बाधकभाब होना 
आवश्यक है, अतः द्वेतके अनुसार ही अद्वैतागमका अर्थ करना ठीक है । विषिः 
निषेधयोधक वाक्यसे भेदाश्रित साध्य-साधन, इतिकतेव्यता आदि भेदके बिना 
किसी कर्मका विधान या निषेध नहीं हो सकता, अतः भेदावरम्बी ही विधि तथा 
निषेध शास्र हें, इसलिए ऐक्यशास्रका उक्त शाखोंसे बाध ही मानना समुचित 
प्रतीत होता है ॥३९०॥ 


यदि अद्वितशाखका बाध माननेसे उक्त शाख्न ही व्यर्थ हो जायगा, ऐसी 
शङ्का हो, तो उसे औपचारिक मान सकते हैं, क्योंकि सर्वथा बाधकी अपेक्षा 
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औपचारिकमेकात्म्यशाखं कत्रोत्मसम्भवात्‌ । 
सावकाशं भवेद्‌ यद्वा जपा्थमुपयुज्यते ॥ ३९१ ॥ 


मेदसाधकमक्षादि भेदादन्यत्र ङुत्र वा । 
सावकाशं ततस्तस्य बाधो नेकात्म्यशासत्रतः ॥ २९२ ॥ 

औपचारिक मानना ठीक है, ऐसा कहते हैँ--औपचारिक०' इत्यादिसे । 

जैसे इस आममें यह अद्वितीय पुरुष है, इस लौकिक वाक्यका यह अर्थ 
नहीं है कि इस आममें यही पुरुष है, दूसरा कोई है ही नहीं । किन्तु 
इसके सदृश चरित्रवान्‌ दूसरा नहीं है अर्थात्‌ सजातीय द्वितीयके निषेधमें 
ही उक्त वाक्यका तात्पर्य है । अन्यथा आमका ही निर्देश असङ्गत हो जायगा, 
क्योंकि जनगृहसमुदायका आमशब्दसे छोकमे व्यवहार होता है, वैसे ही ५कतमें 
ब्रह्मका सजातीय द्वितीय नहीं है, इस तापर्यसे ब्रह्मके विषयमें “एकमेवाऽद्वितीयम्‌? 
कहा जाता है, ऐसा माननेपर द्वितीय वस्तुका निराकरण नहीं होता, 
अतएव मभेदाश्रयविधि-निषेधबोधक शास्र भी संगत हो जाते हैं और आत्मा 
कर्ता-भोक्ता भी माना जा सकता है । अद्वेतबोधक आगम भी सजातीय 
द्वितीयके निषेधका बोधक होनेसे सावकाश भी होता है और कर्मविधिनिषेधशाख 
भी स्वविषये सार्थक होते हैं, अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणका विरोध भी शान्त हो जाता 
है । यह अभूतपूर्व कल्पना नहीं है, क्योंकि “आदित्यो यूपः', “यजमानः प्रस्तरः’ 
इत्यादि वाक्योंका प्रत्यक्षादि प्रमाणके साथ विरोधके परिहारके लिए आदित्यादि- 
सहश ही अथ है, यह सत्र विद्वानोंने स्वीकार किया है । अथवा अंद्वैत- 
श्रुतियोंका अर्थ विवक्षित नहीं है । किन्छु हुं, फट्‌ आदिके तुल्य केवर वे जपके 
लिए हैं, ऐसा माननेपर भी उक्त श्रुति चरितार्थ हो जाती है, अदृष्टाथक वाक्योंकी 
सार्थकताका यह भी उपाय है । किसी अनुष्ठेय अर्थका तो विधान है नहीं, जिससे 
तदर्थज्ञानकी आवश्यकता हो । सावकाश और निरवकाशमें' निरवकाश बलवान्‌ 
होता है, इस न्यायसे द्वेतआही मान द्वैतके बिना अनवकाश है; अतः द्वैतशाखसे 
उक्त रीतिसे सावकाश अद्वेतशात्रका प्रकृतमें बाध होता है ॥३९१॥ 

वैपरीत्यशाङ्काका निराकरण करते हैं--“भेदसाधक०” इत्यादिसे । 

द्वेतशा्न तथा प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वैतके बिना कहाँ सावकाश हैं £ कहीं 
नहीं, इसलिए भेदग्राही प्रमाणका ऐकाल्यशाख्से बाध नहीं हो सकता । 
बाध्यतासाधक सावकाशत्व भेदग्राही प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें है नहीं, अतः प्रत्यक्षादि 
बाधक ही हो सकते हैं, उक्त शास्रसे बाध्य नहीं हें ॥१९२। 


प्रामाण्यपराक्षा ] भाषानुवादसहित ४१२ 


स्स्वस्स्नस्स्स्व्स्स्कस्स्स्य्स्यस्यस्य्स्व््वस्वस्स्क्स्क्स्््््स््््््न्य्स्स्स्स्य्यि 


ऐकात्म्यबोधकत्वेजपि वेदान्ता बाधितत्वतः । 
अग्रामाण्यं भजन्तीति पूर्वपक्षो व्यवस्थित; ॥ ३९३ ॥ 
उच्यते लोकतः सिद्ध भेदमाश्रित्य चोदना । 
प्रवृत्ता पुरुषार्थाय न तु भेदविबुद्धये ॥ ३६४ ॥ 
भेदस्य चा5पुमर्थत्वात्तादर्थ्य स्यादमानता । 
पुमर्थत्वेन चाउस्पेष्ट प्रामाण्य वेदवादिभिः ॥ ३९५ ॥ 


“ऐकात्म्य०? इत्यादि । निरवकाश प्रत्यक्षादि प्रमाणसे ऐकात्म्यवोधक आगम 
बाधित है, इसलिए वेदान्त स्वार्थमें प्रमाण नहीं है, यह पूर्वपक्ष है ॥२९२॥ 

उक्त पूर्वपक्षका समाधान करते हैं--“उच्यते लोकतः इत्यादिसे । 

विधिनिषेधबोधक कर्मकाण्ड प्रत्यक्षादि लौकिक प्रमाणसे सिद्ध भेदका 
आश्रयण कर इष्टप्राप्ति तथा अनिष्टपरिहारके लिए प्रवृत्त होते हैं, भेदके प्रतिपादनके 
लिए नहीं, क्योंकि भेद प्रमाणान्तरसे अनवगत नहीं है, जिससे कि उसके 
प्रतिपादनमें भी उक्त शाखोंका तात्पर्य माना जाय, कारण कि 'अविज्ञाते शाखमथेवत्‌? 
इस न्यायसे जो प्रमाणान्तरसे अज्ञात तथा पुरुषा. है, उसी अथमें शाका तात्पर्य 
माना जाता है । तात्पर्यगोचर अर्थमें ही शास्त्र प्रमाण होता है, इसलिए 
वही शब्दार्थ होता हे । प्रकृतमें भेद प्रत्यक्षप्रमाणसे सिद्ध है, अतः उसके स्वरूपके 
प्रतिपादनमें न शाख्रका तात्पर्य ही है और न वह शाख्रार्थ ही है ॥३९४॥ 

भेदके बिना विधि और निषेध नहीं हो सकते, इसलिए भेदमें शा्लका 
तात्पर्य क्यों नहीं मानते ? इसका उत्तर देते हैँ-भिद्स्य चा०' इत्यादिसे । 

भेद न पुरुषार्थ ही है और न पुरुषा्थसाधन ही, किन्तु दुःखसाधन 
है। 'द्वितीयादू वै भयं भवति? ( दूसरेसे भय होता है) यह श्रुति भी 
भेद अपुरुषार्थ है, इसका स्पष्ट निर्देश करती है । यदि भेदमें श्रुतिका ताय 
मानोगे, तो श्रुतिमें अप्रामाण्य हो जायगा। पुरुषाथहेतु अपूर्वमें श्रुतिका 
तात्पर्य है, यह पूर्वाभ्युपगम भी विरुद्ध होगा। इसलिए भी मेदमें तात्य 
नहीं है, ऐसा वेदवादी कहते हैं । भेद प्रत्यक्षादि लौकिक प्रमाणसे सिद्ध 
है, तथा अपुरुषार्थ है, इसलिए यद्यपि कर्मकाण्डका भेदमें तात्पर्य नहीं है, तो भी 
कू, कमोदि भेदके बिना विधि और निषेधकी प्रवृत्ति और निइत्ति नहीं हो सकती, 
इसलिए वह भेदाश्रित अवश्य है । इससे भेदको पारमार्थिक मानना चाहिए । 
इस शङ्का उत्तर निन्न छोकसे दिया गया है ॥३९५॥ 


४१४ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ ? अध्याय 
भेदाप्रमापिकाऽप्येषा चोदना भेदमाश्रयेत्‌ । 
इति चेदस्पमेवोक्तमेक्यश्ञा्रं च तादशस्‌॥ ३९६ ॥ 
गुरुशिष्यादिभेदेन विनेकात्म्यावबोधने । 
्रवत्तेत कथं शास्रं तस्माङ्भेदाश्रितं हि तत्‌॥ २५७ ॥ 
एवं तश्चुपजीव्येन विरोध इति मा वद । 
ऐक्यश्रत्योपजीव्यस्य भेदस्याऽत्राऽनिराक्ृतेः ॥ ३९८ ॥ 

“भदाप्रमापिका? इत्यादि । परत्यक्षादि प्रमाणसे सिद्ध आविधिक भेदका आश्रयण 
कर विधि और निषेध शाख्की प्रबृत्ति और निवृत्ति होती है, ऐसा माननेमें यदि 
कोई दोष नहीं है, तो फिर पारमार्थिक मेद क्यों माना जाय £ और द्वैत- 
्रुतियां भेदका आश्रयण करती हैं, यह बहुत थोड़ा कहा गया है, क्योंकि 
अद्वैतश्रतियां भी परम्परया भेदका आश्रयण करती हैं । इसपर भी दृष्टि दीजिये 
कि ऐक्यज्ञानोत्पत्तिमे चित्तशुद्धिकी अपेक्षा है और चित्तशुद्धि विहितके अनुष्ठान 
एवं प्रतिषिद्धके वर्जनके बिना नहीं होती । अनुष्ठान और परिवजन भेदके बिना 
नहीँ हो सकता । इस परम्परासे यद्यपि भेद अद्वैतश्रतियोंका भी उपजीव्य है, तो 
भी पारमार्थिक भद उपजीव्य नहीं हो सकता, अन्यथा अमेदबोधक श्रृतियां व्यर्थ 
हो जायँगी । इसलिए पारमार्थिक भेदनिराकरणपरक अद्वैत श्रुतियोंमें अपारमार्थिक 
भेद जैसे उपजीत्य है, वैसे ही द्वेत-श्रतियोंमें भी अपेक्षित है, इस कारण मेदमें 
्वैत-श्रतियोंका तात्पर्य नहीं है, यह कहा गया है ॥ २९६ ॥ 

उक्त अभिप्रायको स्फुट करनेके लिए कहते हें-"शुरुशिष्यादि०' इत्यादि । 

यदि ऐक्य-शाखमे साक्षादू भेदकी अपेक्षा है, तो फिर उक्त शाखसे भेदका 

बाध केसे हो सकता है ? स्वनिमित्तका बाध समुचित नहीं है। 'तद्विज्ञानार्थ स गुरु- 

मेवाभिगच्छेत्‌ समित्याणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम्‌? इत्यादि श्रृतिसे गुरु द्वारा ब्रह्मज्ञानका 

विधान है, स्वतः नहीं । भेदके बिना गुरु और शिष्यका अस्तित्व नहीं हो सकता । 

भेदनिबन्धन गुरुशिप्यभावके बिना ऐकात्म्यबोधनके लिए शाख्रकी प्रवृत्ति कैसे 
हो सकती है, अतः अद्वेतागम भी भेदाश्रित है ॥३९७॥ 

“एबं तह्युप०' इत्यादि । यदि यह बात है, तो अद्वेतश्रुतिका उप- 
जीव्यके साथ विरोध है, ऐसा न कहिये, कारण कि जो भेद श्रुतिका उपजीव्य दै, 
उसका निराकरण श्रुति नहीं करती, जिसका निराकरण आवश्यक है । यदि वह 
्रतिका उपजीव्य नहीं है, तो फिर अद्वेतश्रृतिमें उपजीन्यविरोधका उद्भावन करना 
अज्ञानमूलक है ॥३९८॥ 


सय आआआ TTT 
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मायया कल्पितो भेद उपजीव्यो न वास्तवः 
नेह नानेति शास्रेण वास्तवः प्रतिषिद्यते ॥ ३९९ ॥ 
दृश्यस्य मायिकत्वेन प्रसक्तिर्वास्तवे कुतः । 
इति चेत्तव विश्रान्त्या प्रसक्तिरिति तुष्यताम्‌ ॥ ४०० ॥ 
न श्रमामीति चेत्तहिं न त्वां प्रति निषिद्धते । 
यो भ्राम्यति विमूढोऽञ्र तं प्रत्येव निषिद््यते ॥ ४०१ ॥ 
कौन मेद उपजीव्य है जिसका निराकरण श्रुति नहीं करती ? उसे निराकरणीय 
भेदके साथ कहते हें- 'मायया? इत्यादि । 
मायासे कल्पित भेद ही श्रुतिका उपजीव्य है, वास्तविक भेद नहीं । और “मेह 
नानास्ति किञ्चन? इस श्रुतिसे वास्तविक मेद वाध्य है, कल्पित भेद नहीं ॥३९९॥ 
यहांपर यह शङ्का होती है कि वास्तविक भेद है या नहीं, यदि है तो 
उसका निषेध नहीं हो सकता । अन्यथा पारमार्थिक और अपारमार्थिकके 
बाधाबाधप्रयुक्त वैलक्षण्यका ही भङ्ग हो जायगा । पारमार्थिका निषेध माननेपर 
आत्माका भी निषेध होनेसे शुन्यवादकी आपत्ति आ जायगी और पारमार्थिकत्व 
परिभाषामात्र होगा । यदि भेद पारमार्थिक नहीं है, तो निषेध ही असंगत हो 
जायगा, क्योंकि वन्ध्यापुत्रका कोई निषेध नहीं करता । अतएव अप्रसिद्धपतियोगिक 


अभावको नैयायिकादि नहीं मानते हैं, इस शङ्काका परिहार करते है--'इऱ्यस्य 
मायिकत्वेन” इत्यादिसे । 


इश्यमात्र मायिक है । भेद मी दृश्य है, अतः मायिक ही भेद रह सकता 
है । मायिक भेदमें पारमार्थिकत्वकी प्रसक्ति नहीं है, अतः उसका निषेध नहीं 
हो सकता, क्योंकि अप्रसक्तका निषेध नहीं होता । इसपर कहते है तुम्हारी 
आन्तिसे ही भेदमें पारमार्थिकत्वकी प्रसक्ति हुई है, क्योंकि तुम्ही कहते हो कि 
भेद पारमार्थिक है । अतः आम्तिप्रसक्त पारमार्थिकत्वका श्रतिसे निषेध किया 
जाता है, इस उत्तरसे सन्तुष्ट हो जाओ ॥४००॥ 

“न भ्रमामि’ इत्यादि । यदि कहो कि हमको भेदमें पारमार्थिकखका अम 
नहीं है, तो आपके प्रति निषेध भी नहीं है । जो कोई “भेद पारमार्थिक है? यह 
मानते हैं, उन मूढ़ोंके प्रति निषेध करते हें । अन्य जगहमें अनुभूत पदाथैका 
अन्यत्र भ्रम होता है । भेदके सत्यत्वका यदि कहीं अनुभव ही नहीं हुआ है, तो 
उसका श्रम केसा ? यह शङ्का है ॥४०१॥ 
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न्य्य्य 


अत्यन्तादृष्टविपयो भ्रमादपि न भासते । 

इति चेदरञ्जुसपोऽयं क्क वा चृष्टस्त्वया पुरा ॥ ४०२ ॥ 
सत्यः सर्पः पुरा दृष्ट इति चेन्मायिकी भिदा । 

क्रिंन इष्टा पुरा येन न भवेत्‌ सत्यभेदधीः ॥ ४०३ ॥ 


(अत्यन्ता० इत्यादि । अत्यन्त अदृष्टका अर्थात्‌ जो कमी इष्टिगोचर नहीं हुआ 
है, उसका कभी भ्रमसे भान नहीं होता, अन्यथा आकाशपुष्पका भी भान 
हो जायगा, पर ऐसा होता नहीं है । इसलिए ऐसा नियम माना जाता है कि 
जो कहीं पहले प्रमाणसे प्रमित है, उसीका दोषवश भ्रममे भान होता है । 
जैसे शुक्तिशकलमें यह रजत है, ऐसा भान होता है, रजत पहले अनुभूत 
है, शुक्तित्वका दोषवश भान नहीं होता । पुरःस्थित सितभास्वर द्वव्यका इदंसे 
भान होता है। तदूगत इवेत्यदशनसे रजतसंस्कार समुद्बुद्ध होता है, उससे 
रजतविषयक स्मरण होता है। यहां भी दोषवश तत्ताका प्रमोष होता है । 
शुक्तिरजतके भेदाग्रहसे पुरोवर्ती शुक्तिमें रजतका आरोप 'इदं रजतम्‌? इस अमसे 
होता है । अन्यथाख्यातिवादी नेयायिकके मतानुसार यह आक्षेप है । अपूर्व 
आविद्यिक रजतादिविषयका भ्रममें भान होता है, इस वेदान्तिमतका 
आश्रयण कर उक्त आक्षेपका उत्तर देते हैं--प्रथम रज्जुसर्पको आपने कहां 
देखा है? कहीं भी नहीं । प्रत्यक्ष वर्तमान और संन्रिकृष्ट विषयका होता है । 
कालान्तर और देशान्तरमें स्थित सर्पविषयक अम रज्जुमें नहीं हो सकता, किन्तु 
अविद्या स्वयं रजताकारसे परिणत होती है और तदाकार परिणत मायादृत्तिसे 
उसका भान होता है । समारोपित सर्पादि चाक्षुष नहीं हैं । वे प्रतिभामात्र- 
शरीर होनेसे भानसे पहले नहीं रहते, अतः इन्द्रियासंनिकृष्ट होनेसे इन्द्रियग्राह्य 
नहीं हैं, किन्तु साक्षिमास्य माने जाते हैं। और “नाऽयं सर्प?” रज्जुरेषा? इस 
अधिष्ठानज्ञानसे कार्य सर्पके साथ तदुपादान अज्ञानकी निवृत्ति होती है । इस 
अभिप्रायसे प्रश्न करते हें - पहले रज्जुसर्पको तुमने कहां देखा है ॥४०२॥ 

यदि पूर्वदष्ट सजातीयका ही अममें भान होता है, ऐसा कहो, तो 
प्रकृतमें भी वह है, ही ऐसा कहते हैँ--सत्यः सर्पः? इत्यादिसे । 

रज्जुसर्पदर्शनसे पहले सत्य सर्प देखा है, इसलिए उसके संस्कारसे 
जन्य स्मृति द्वारा रज्जुसर्पका अम होता है, तो क्या मायिक भेद पहले 
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सत्यं सपं पुरा दृष्टा रञ्जुसपं यथेक्षते । 

मिथ्याभेदं पुरा इष्टा सत्यं भेदं तथेक्षताम्‌ ॥ ४०४ ॥ 
अत्यन्तादृष्टसच्ो5पि सत्यो भेदो अमान्नृणाम्‌ । 
विभातीति स्थितं तस्मात्‌ प्रसक्तं सन्निषिद्यते ॥ ४०५॥ 


भेद पहले नहीं देखा है ? नहीं; अवश्य देखा है, तो फिर मेदमें सत्यत्वबुद्धि क्यों न 
होनी चाहिए £ यदि यह कहिये कि मेद कहीं प्रमित न होगा, तो अन्यत्र 
उसका आरोप भी केसे होगा? प्रमितका ही आरोप होता है, ऐसा नियम नहीं है, 
किन्तु ज्ञातका आरोप होता है, अज्ञातका नहीं, ऐसा नियम है । ज्ञान अम हो 
या प्रमा ? इसमें आग्रह नहीं है । यद्यपि पूर्वदृष्ट भेदमें मिथ्यात्वका अनुभव नहीं हुआ 
है तथापि वस्तुतः मिथ्यात्वविशिषष्ट भेदका ज्ञान तों अवश्य हुआ है । तात्य 
यह है कि जैसे पूर्वदृष्ट सत्य सर्पके सजातीय सर्पका ज्ञान रज्जुम होता है, वैसे ही 
पूर्वदृष्ट मिथ्यामेदके सजातीय भेदमें सत्यत्वज्ञान अमात्मक होता है । अमम्रमासाधारण 
पूर्वज्ञान अममें अपेक्षित है। प्रमोत्तर भ्रमके सहश अमोत्तर मी अम होता है। 
लाघवसे पू्वैज्ञानमात्र आरोपमें कारण है, प्रमा नहीं, यह कह चुके हैं ॥ ४०३॥ 

अतिशपष्ट करनेके लिए उक्त अर्थको ही फिर कहते हैं--'सत्यं सर्पम्‌! 
इत्यादिसे । 

जैसे पहले सत्य सर्पको देखकर रज्जुमे मिथ्या सर्प देखते हो, वैसे ही पहले 
मिथ्या भेद देखकर सत्य भेद देखो । यहांपर व्यावहारिकसत्यताके तातर्यसे सत्य- 
शब्दका प्रयोग किया गया है, वस्तुतः प्रपञ्चमात्रको मिथ्या माननेवाले वेदान्ती 
व्यावहारिक सर्पको भी नहीं मानते ॥ ४०४ ॥ 

“अत्यन्ता०' इत्यादि । यद्यपि भेद सत्यरूपसे प्रमित नहीं है, तथापि 
पूवीनुभव-वासनासे सत्यरूपसे प्रतीत होता हे । अतः प्रसक्त सत्यत्वमात्रका 
निषेध समुचित है । इलोकार्थ यह है--अत्यन्तादृष्टसत्ताक सत्य भेद भ्रमसे 
मनुष्योंको प्रतीत होता है, अतः प्रसक्त है, इसलिए निषेध करते है । अतः 
अप्रसक्तप्रतिषेध दोष प्रकृतमें नहीं है । भेदके सत्यत्वमात्रका निषेध करते हैं, 
भेदका नहीं, ऐसा कहना ठीक नहीं है, कारण कि 'नेह नानास्ति किञ्चन? इत्यादि 
्वेतमात्रका निषेध करनेवाली श्रुतिसे विरोध होगा, इसलिए भेदका भी निषेध 


होना चाहिए ॥ ४०५ ॥ 
५३ 
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आगमो मायिकं भेंदं न निषेधति किन्त्विमम्‌ । 

मायिको भेद इत्येव प्रत्युत प्रतिपादयेत्‌ ॥ ४०६ ॥ 
यद्वदज्ञातमद्वेतं ब्रह्म ज्ञापयते तथा । 

भेदमायिकतां पुम्मिरज्ञातां ज्ञापयेच्छुतिः ॥ ४०७ ॥ 


TFA ANA AAAS 


'आगमः०? इत्यादि । 'नेह नाना०? इत्यादि आगम मायिक भेदका निषेध 
नहीं करता, किन्तु भेद मायिक है, इसीका प्रतिपादन करता है, अन्यथा 
उपजीव्यके साथ विरोध प्राप्त होगा । पदपदार्थके भेदके बिना वाक्यार्थका 
बोध ही नहीं होता। एक पदका तो वाक्य होता नहीं, किन्तु अनेक पदोंका 


वाक्य होता है। भेदका प्रतिषेध करनेपर पदमे एकत्वापत्ति हो जायगी 
एवं संसुष्टाथबोध या संसगेबोध मतमेदसे शाब्दबोध कहलाता है। एक 


पदाथका दूसरे पदार्थमें अभिमत संसर्गबोध तब होगा, जब पदार्थ दो माने 
जायंगे । भेदके बिना दो पदार्थ नहीं माने जा सकते, इसलिए वाकया्थै- 
बोधोत्पत्तिके लिए भेदका स्वीकार करना आवश्यक हे । एवं आकाङ्वा, आसत्ति 
आदि शाब्दबोधके जनक कारणकलापके लिए भी भेद अपेक्षित है । कहां तक कहें £ 
भेदके बिना सब व्यवहार ही छप्त हो जायगा । अभेदमें तो कोई व्यवहार हो ही. 
नहीं सकता । धयत्र सस्य - सर्वमासैवाभूत्‌ तत्केन कं पश्येत्‌? इत्यादि श्रुतिसे 
आसमेक्यदशामें सम्पूर्ण व्यवहारोके अभावका ही परिज्ञान होता है । इसलिए 
ऐहिकामुष्मिक फळ और उनके साधन आदिके व्यवहारके लिए आविधिक भेदका 
स्वीकार करना आवश्यक है । मोक्षके विरोधी पारमार्थिक भेदका श्रुति प्रतिषेध 
करती है। संसारदशामें व्यवहारके लिए मायिक भेदका श्रुति स्वयं प्रतिपादन करती 
दै । थत्र हि द्वेतमिव भवति तदितर इतरं प्यति’ यहां पर इवशब्दसे वस्तुतः 
द्वैवामाव सूचित होता हे । “पश्यति' यह क्रियामात्रका उपलक्षण है । ज्ञानपूर्वक 
ही व्यवहार होता है, इसलिए सब व्यवहारका निदान भेदज्ञान है एवं 


संसारानथेका मूळ भी भेद ही है, 'द्वितीयाद्वे भयं भवति? इत्यादि श्रुति यह स्पष्ट 
ही कहती है। अनके मूलका निर्मूलन करनेसे ही संसारदुःखसे छुटकारा मिल 
सकता है, अन्यथा नहीं, इसलिए पारमार्थिक भेदका ही श्रुति निराकरण करती 
है, मायिकका नहीं । मायिक भेद तो स्वार्थबोधके अनुकूल होनेसे 
आदरणीय है ॥ ४०६ | 

“यद्वदज्ञात० इत्यादि । जिस प्रकार श्रुति अज्ञात अद्वेत बरह्मका ज्ञापन 
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न चाऽत्राऽपुरुषार्थत्वं अह्मवोधाड़भावतः । 
न मायिकत्वमज्ञात्वा त्रह्मा5ेतं विबुच्यते ॥ ४०८ ॥ 


करती है, उसी प्रकार पुरुषोंसे अज्ञात भेदमें मायिकताका भी बोधन करती है । 
भेदमें मायिकताका ज्ञान होनेपर भेद मिथ्या है, यह निश्चय होता है। तदनन्तर 
ब्रक्षमें अद्वेत्वका निश्चय होता है । मायिक अज्ञान कल्पित है । ज्ञान अज्ञानका 
विरोधी है । ज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर अज्ञानसे कल्पित संसारकी निवृत्ति रूप 
अशेष दुःखकी निवृत्ति हो जाती है । अतः मेदपारमार्थिकत्वकी निवृत्ति मी पुरुषार्थ है 
और अज्ञात है, अतः अज्ञात पुरुषार्थकी ज्ञापक श्रुति उक्त अभमें प्रमाण है ॥४०७॥ 

भेदका निषेध पुरुषार्थ है, इसे स्पष्ट करनेके लिए कहते हैँ- “न चाऽत्रा०' 
इत्यादि । 

भेदका निषेध पुरुषाथ नहीं है, अतः श्रुतिसे उसका बोधन करना व्यथै 
है, यह शङ्का नहीं कर सकते, कारण कि अद्वैत ब्रह्म परम पुरुषा है । 
अद्वेतके ज्ञात होनेपर अद्वेत ब्रह्म ज्ञात होता है, अन्यथा नहीं । इसलिए अद्वैत 
्रह्मज्ञानका अङ्ग है--भेदमें मायिकत्वज्ञान । भेदमें मायिकत्वके ज्ञानके बिना 
अद्वैत ब्रह्माको नहीं जान सकते, क्योंकि विशेषणज्ञानपूर्यक ही विशिष्ट बुद्धि 
हुआ करती है, अन्यथा नहीं। यद्यपि सकल्धर्मशुन्य ब्रह्म है, अतः उसमें 
अद्वेतत्व धर्म भी नहीं रह सकता है, अतः उक्त न्यायसे अद्वैतत्वज्ञान 
ब्रह्मज्ञानका अङ्ग केसे हो सकता है ? यह शङ्का हो सकती है, तथापि 'एक- 
मेवाऽद्वितीयं ब्रह्म' इत्यादि श्रतियोंसे प्रथम द्वेताभावविशिष्ट ब्रह्मविषयक बोध होता है, 
इस विशिष्टबुद्धिमें द्वेताभावज्ञान अङ्ग है, पुनः द्वेताभावधम भी यदि ह्म 
मानेंगे, तो अद्वितीयलकी उक्ति व्याहत हो जायगी, इसलिए अभावको अधिकरण- 
स्वरूप मानकर द्वितीयामाव ब्रह्मस्वरूप ही है, यह कहा जाता है । लेकिन ऐसा 
कहनेमें अड़चन यह है कि द्वेताभाव साध्य है, ब्ह्न सिद्ध है । साध्य सिद्ध- 
स्वरूप केसे हो सकता है ? इसलिए द्वेताभावोपलक्षितब्रह्मविषयक निर्विकल्पक 
ज्ञान वस्तुतः परम पुरुषार्थ है, ऐसा सिद्धान्त माना जाता है। किन्तु इस सिद्धान्तके 
अनुसार द्वेताभावज्ञान अद्वेतब्रह्मज्ञानका अङ्ग नहीं हो सकता, क्योंकि अङ्गाङ्गिभाव 
विशिष्टज्ञानमें होता है, निर्विकल्पकमें नहीं । अद्वैतत्ह्मज्ञान विश्वका निवर्तक है, यह 
मी कहना नहीं बनता, क्योंकि विरोध होनेपर निबत्यनिव्तकभाव होता है, अन्यथा 
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अद्वैते द्वैतविश्वान्ति देते सत्यत्वविश्रमम्‌ । 
आपाद्येदियं माया रञ्जुसपो यथा तथा ॥ ४०९ ॥ 
रज्जौ सर्पत्वमारोप्य सपेऽस्मिन्‌ रज्जुसत्यताम्‌ । 
सम्बन्धयति, तेनाऽयं सत्यः सर्प इवेक्ष्यते ॥ ४१० ॥ 


नहीं । तद्गत्ताज्ञान और तदभाववत्तज्ञानमें परस्पर विरोध होनेसे बाध्य-बाधकभाव होता 
है, किन्तु यह ज्ञान सविकल्पक है । निर्विकल्पक ज्ञान न किसीका बाधक ही होता 
है और न बाध्य ही होता है, यह कहना ठीक है । साक्षात्‌ निर्विकरपक 
ज्ञानमें बाध्यबाधकभाव नहीं होता है, किन्तु प्रथम द्वेताभावशिष्टनरहमज्ञान 
होता है, यह सप्रकारक है । इससे ब्रह्ममें द्वेतज्ञानका बाध होता है । तदनम्तर 
भी श्रतितात्पयका पर्यवसान नहीं होता, इसलिए द्वेताभावोपलक्षित ब्रह्मका 
निर्विकल्पक ज्ञान मानना पड़ता है । विशिष्टज्ञानपूर्वक उक्त निर्विकरपक 
ज्ञान माननेका तात्पय द्वेतनिवृत्तिमें है। प्रथम ही “एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि वाक्यसे 
निर्विकर्पक बोध माननेपर अविरोधसे ट्वेतनिबृत्ति न होगी और उक्त उपदेश 
अपुरुषाथ हो जायगा, इस अभिप्रायसे सविकल्पक ब्रह्मज्ञानका अङ्ग होनेसे 
परमपुरुषा्थके हेतु निर्विकल्पकको भी अङ्ग कहनेमें कोई अनौचित्य नहीं है । 
अज्ञात और फलवतू ब्रह्मके तुल्य मायिक भेद मी अज्ञात और फलवत्‌ है, इसलिए 
उसका श्रुति द्वारा प्रतिपादन किया जाता है । यद्यपि सामान्य अभेदमात्रका श्रृतिसे 
प्रतिषेध प्रतींत होता है, तथापि मायिक भेदके बिना श्रुतिका वाक्यार्थबोध 
मी नहीं हो सकता, इसलिए सत्य भेदके निषेधमें ही श्रुतिका तात्पर्य निश्चित 
होता है । यादे भेद कल्पित है, यह श्रुति स्वयं ही प्रतिपादन करती है, तो इसीसे 
मेदमें सत्यत्वाभाव सिद्ध है, पुनः सत्यत्वका निषेध व्यर्थ है, इन शङ्काओंका 
परिहार करनेके लिए मायामे दो प्रकारके जो भ्रान्तिहेतुत्व हैं, उन दोनोंके 
निरासके लिए उन दोनों बचनोंकी आवश्यकता है ॥ ४०८॥ 

‘अद्वैते इत्यादि । अद्वैतमें द्वेतश्रान्ति और द्वेतमे सत्यत्वभान्ति मायाके 
प्रभावसे होती है । जैसा कि रज्जुमें सर्पश्रान्ति और उसमें सत्यत्वभ्रान्ति 
दोषसे होती है । इन दोनों आन्तियोंके विकासके लिए दो प्रकारकी माया 
मानी गई है ॥ ४०९ ॥ 


(रज्जौ सर्पत्व०' इत्यादि । रज्जुमें सर्पका आरोप कर उस आरोपित सर्पमें 
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तथेव ब्रह्मसत्यत्वं द्वेतसम्बद्धमीक्ष्यते । 

अतो द्वैतमिदं सत्यमिति मूढेविनिश्चितम-॥ ४११ ॥ 

त्रह्मेव सत्य द्वेत तु मायामयमिति श्रतिः । 

प्रतिपादयितुं सत्यं दैतमत्र निषेधति ॥ ४१२ ॥ 

मायां तु प्रकृतिं विद्यादिति मायामयं जगत्‌ । 

अभ्युपेत्य वियन्मुख्यां सृष्टि ब्रते प्रयल्लतः ॥ ४१२ ॥ 

श्रुत्या मायामयो भेदो य एषोऽभ्युपगम्यते । 

उपजीव्यः स एवातो नोपजीव्यविरोधिता ॥ ४१४ ॥ 
सत्यताका सम्बन्ध माया करती है, इससे अमकालमें रज्जुसप सत्य प्रतीत होता 
है, वास्तविक सर्प तो है नहीं, अन्यथा इयं रज्जुः? इस ज्ञानसे उसकी निवृत्ति 
न होगी ॥ ४१०॥ 

दाष्टीन्तिकमें उक्त अर्थका समन्वय करते हें--*तथैव' इत्यादिसे । 

उक्त रीतिसे माया द्वेतकी प्रतीति कराती है और द्वैतमें रज्जुसपके सत्यत्वके 
समान अधिष्ठान ब्रह्मके सत्यत्वका आरोप करती है, इस कारण मूढ़ लोग 
ट्वेतको सत्य मानते हैं ॥ ४११ ॥ 

बरह्मैच सत्यम्‌? इत्यादि । ब्रह्म ही सत्य है; द्वैत तो मायामय है, ऐसा 
श्रुति प्रतिपादन करती है, इस कारण वह ब्रहममें द्वेतका निषेध करती है । 
और द्वेतमें सत्यत्वके निषेधके बिना मायामयत्वका प्रतिपादन नहीं हो सकता, 
इसलिए उक्त निषेध भी आवश्यक है ॥४१२॥ 

जिस वाकयसे जगतूमें मायिकत्वका बोध होता है, उसे कहते हैं-- 
“मायां तु? इत्यादिसे । 

सत्‌ और असत्से अनिवेचनीय माया जगतूकी उपादान है । उपा- 
दानका उपादेयके साथ अभेद है, इसलिए जगत्‌ भी मायामय है; यह मानकर 
“एतस्मादात्मन आकाशः सम्भूतः? इत्यादि वाक्यसे मायामय जगत्को मानकर 
सृष्टिका प्रतिपादन प्रयतनसे किया गया है ॥४१३॥ 

“शरुत्या? इत्यादि । भेद मायामय है, यह जो मानते हैं, सो मायिक 
भेद ही श्रुतिका उपजीव्य है, पारमार्थिक भेद नहीं । अतः भेदके सत्यत्वका 
निराकरण करनेसे उपजीव्यविरोधकी शङ्का नहीं है । व्यवहारकाराबाध्यस्वरूप 
व्यावहारिक भेद ही प्रत्यक्षादि प्रमाणका उपजीव्य है, पारमार्थिक नहीं ॥४ १४॥ 
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निषेधविधिशास्रं च कल्पित भेदमाश्रयेत्‌ । 
तस्मान्न वास्तवाद्वेतशास्त्रं तेनाऽत्र बाध्यते ॥ ४१५ ॥ 
अक्षादीनां च मध्ये कि मानं भेदावबोधकम्‌ । 
रत्यक्षमनुमानं वा मानाभावोऽथवेयताम्‌ ॥ ४१६ ॥ 
प्रत्यक्षं वस्तुवोध्येव न तु भेदावबीधकम्‌ । 
न च मेदस्य वस्तुत्वं वस्तुतच््ाश्रतत्वतः || ४१७ ॥ 
(निषेध०' इत्यादि । 'अभिहोत्रे जुहुयात्‌’ इत्यादि विधिशास्न और भमा हिंस्यात्‌! 
इत्यादि निषेधशास्न कल्पित व्यावहारिक भेदका आश्रयण करते हैं; पारमार्थिका नहीं, 
इस कारण वस्तुतः वे अट्वेतशास्रक्रे बाधक नहीं हो सकते, विरोध होनेपर ही बाध्य- 
बाधकभाव होता है । यदि श्रुतिसे व्यावहारिक भेदका निषेध होता और प्रतयक्षादिमें 
पारमार्थिक भेद ही निमित्त होता, तो विरोध होनेसे बाध्य-बाधकभावकी सम्भावना 
होती, सो प्रकृतमें नहीं है, क्योंकि विषयके भेदसे दोनों अपने-अपने विषयमें 
व्यवस्थित हैं। पारमार्थिक भेदका निषेध अद्वैत श्रुतिका विषय है और व्यावहारिक 
भेद प्रत्यक्षादि प्रमाणका निमित्त है, अतः अद्वैतागमका प्रत्यक्षादिसे वाध नहीं है॥४ १५॥ 
'अक्षादीनां च? इत्यादि । प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें कौन-सा प्रमाण भेदबोधक 
१ मत्यक्ष अथवा अनुमान किंवा मानाभाव ? यहाँपर अनुमान उपमान और 
अर्थापत्तिका उपलक्षण है । शब्द भेदबोधक नहीं है, यह निरूपण कर चुके हैं । 
उक्त प्रमाणोंमें से एक भी प्रमाण भेदबोधक नहीं हो सकता, इस अर्थको अतिः 
स्पष्ट करनेके लिए ही उक्त विकल्प किये गये हैं ॥२१६॥ 
अत्यक्षम! इत्यादि । प्रथम कल्पके अनुसार प्रत्यक्ष भेदबोधक है, यह 
कहिये, तो ठीक नहीं है, कारण कि घटादिके ज्ञानक्षणमें भेदज्ञान होता है या 
क्षणान्तरमे ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष वस्तुनोधक है, भेद मी वस्तु है, 
तो उसका बोधक क्यों नहीं होगा? भेद वस्तु नहीं है, क्योंकि भेदकी 
वस्तुत्वेन श्रुति नहीं है । जो घटादिकी तरह वस्तु है, वह निरपेक्षबुद्धिआद्य है । 
प्रतियोगी और अधिकरणके ज्ञानसे सापेक्ष बुद्धि द्वारा आद्य भेद वस्तु नहीं है । 
यह भी विचार कीजिये कि भेद घटस्वरूप है या अतिरिक्त ? यदि घटस्वरूप है, 
तो घटमें ही अन्तर्गत होनेसे उसे भावश्वरूप मानना चाहिए, अभावस्वरूप मानना 
उचित नहीं है । यदि घट निरपेक्षबुद्धिमाह्य है; तो भेद सावेक्षबुद्धिआद्य केसे 
हुआ £ यदि अतिरिक्त मानें, तो सेदविदिष्टमें भेद रहता है कि भेदशून्यमें ! 
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न सिद्धचति विना भेदो भिद्यमानेन वस्तुना | 
अतो भेदाश्रयत्वेन वस्तु सिद्धयति मार्नतः ॥ ४१८ ॥ 

भेदशुन्यमें भेद माननेमें तो व्याघात स्पष्ट है । प्रथम कल्पमें स्वविशिष्टमँ अपनी 
स्थिति, आत्माश्रय दोष होनेसे, नहीं हो सकती । यदि भेदद्वय मानें, तो द्वितीय 
भेदको लेकर प्रश्न होता है कि द्वितीय भेद भेदविशिष्टमें है या भेदझूऱ्यमें ? अन्त्यमें 
पूर्ववद्‌ व्याघात है। आद्य पक्षमें परस्पर मेदविशिष्टमें परस्पर स्थिति माननेसे अन्यो- 
न्याश्रय होगा । तीन भेद माननेमें चक्रक दोष होगा । तीनसे अधिक भेद माननेमें 
पूर्वोक्त रीतिसे अनवस्था दोष स्पष्ट है । “घटः पटमिन्नः” इत्यादि व्यवहार एक ही 
भेदसे उपपन्न हो जाता है, फिर अनेक भेदकी कल्पना व्यर्थ तथा प्रमाण शून्य 
है । अनेक भेदकी प्रतीति अनुभवसिद्ध नहीं है और पटेभद यदि घटका धर्म है, 
ऐसा माना जाय, तो पट भी घटका धर्म हो जायगा । पटसे उपलक्षित भेद घटंका 
धर्म है, पर उपलक्षण पट घटका धर्म न हो, तो प्रतियोगीके बिना भेदकी 
प्रतीति नहीं होगी, इसलिए भेदमें प्रतियोगी उपलक्षण नहीं हो सकता । इसी 
तरह वेधर्म्यलक्षण भेद माननेसे भी निस्तार नहीं है । घटमें पटबैधम्य घटत्व है, 
पटमें घटवेधम्य पटत्व है, यही परस्पर भेद है, यदि ऐसा मानें, तो घटत्व-पटत्वमें 
परस्पर क्या वेधम्य हे ? यदि उसमें कुछ भी वैधम्ये कहें, तो उस वेधम्यमें क्या 
वैधम्य है £ इत्यादि प्रश्नसे अनवस्था होगी । यदि घटत्व, पट्वादिमें वैधम्यौन्तर 
न मानें, तो घटत्व और पटत्वका ही अभेद हो जायगा । ऐसी परिस्थितिमें घटस्वका 
पटमें और पटत्वका घटमें निषेध करनेपर घटत्वका घटमें और पटका 
पटमें निषेध सिद्ध हो जायगा । घटत्व-पटत्वशुन्य घट और पटका भी अभेद 
हो जायगा । अभेदविरोधी वैधर्म्यलक्षण भेद तो घट और पटमें है नहीं । और 
घटादिवस्तुग्राहक प्रत्यक्ष यदि घटग्रहणकालमें ही घटादिनिष्ठ पटादिभेदका ग्राहक 
होगा, तो अमज्ञानका उच्छेद हो जायगा। (इद रजतम्‌? इस ज्ञानसे शुक्ति- 
शकलके ग्रहणसमयमें शुक्तिशकलनिष्ठ रजतका भी ग्रहण हो जायगा । भेदाग्रह 
अममें कारण है । उक्त कारणके अभावसे अमज्ञानकी उत्पत्ति ही न होगी, अतः 
वंस्तुमहणकालमें वस्तुमआहक ज्ञानसे भेदका अहण होता है, यह कहना सर्वथा 
असङ्गत है ॥ ४१७॥ 

“न सिल्यति? इत्यादि । प्रथम पक्षके निराकरणका उपसंहार करते हैं-- 
“अतः? इत्यादिसे । 
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सय 


मितिर्षस्तु प्रसाध्याथ न क्षमा भेदसाधने । 

विरम्य व्याएृतिर्नास्ति प्रमितेः क्षनिकत्वतः ॥ ४१९ ॥ 
वस्तुमात्र उपक्षीणात््रतयक्षान्न तु भेदधीः । 

यथा तथाऽनुमानाच परस्परसमाश्रयात्‌ ॥ ४२० ॥ 
विरुद्धकर्मधर्मत्वे धर्मिभेदोऽनुमीयते । 
एकस्मिन्ननवस्थानं विरोधो धर्मयोर्मतः ॥ ४२१ ॥ 


भिद्यमान घटादि वस्तुके बिना पटादिमें घटादिमेदकी सिद्धि नहीं होती है, 
क्योंकि मेदअह भिद्यमानतन्त्र है अर्थात्‌ भिद्यमान घटादिस्वरूप प्रतियोगीके ज्ञानके 
बिना पटादिमें घटादिमेदका ज्ञान नहीं होता, अतः भेदाश्रय पटादि वस्तुमात्रकी 
सिद्धि पटादिज्ञानसे होती है, मेदकी नहीं ॥ ४१८ ॥ 

द्वितीय विकल्पके अनुसार घटादिग्राहक ज्ञान द्वितीय क्षणमें भेदका अहण 
करता है, इसका निराकरण करते हैं--“मितिर्वस्तु' इत्यादिसे । 

ज्ञान वस्तुका अहण करके पश्चात्‌ द्वितीय क्षणमें भेदका अहण करता है, 
यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि क्षणिकज्ञानमें विरम्य अर्थात्‌ ठहर कर पुनः 
व्यापार नहीं होता, कारण कि 'शब्दबुद्धिकर्मणां विरम्य व्यापाराभावः? यह सब 
याख्कारोंका सिद्धान्त है, इसलिए किसी भी पक्षसे वस्तुग्राहक ज्ञानसे भेदका ग्रहण 
बन नहीं सकता ॥ ४१९ ॥ 

मत्यक्षके सदृश अनुमान भी भेदबोधक नहीं है, यह कहते हें-- वस्तुमात्रे” 
इत्यादिसे । 

वस्तुस्वरूपमात्रके अहणमें उपक्षीण प्रत्यक्षसे भेदका ज्ञान जैसे उक्त रीतिसे 
नहीं होता, वैसे ही परस्पराश्रय दोषसे अनुमान द्वारा भी मेदबुद्धि नहीं 
होती ॥ ४२० ॥ 

“विरुद्धकर्म ०” इत्यादि। विरुद्ध कमै (पूर्व-पश्चिममें युगपत्‌ गत्यादि) एवं धम-- 
घटत्वपटत्वादि-से घर्मिभेदका अनुमान होता है, कर्म तथा धर्ममें विरोध है, एक 
घर्मीमें साथ न रहना सहानवस्थान है । परस्पराश्रय इस प्रकार है--विमतौ घटपटौ 
भिन्नौ, विरुद्धधरमवत्त्वात्‌ , गवाश्ववत्‌ ; इस अनुमानमें हेतु है--विरुद्धधर्मवत्त्व । 
घटत्वपटत्वमें विरोधज्ञान केसे होता है? इमौ विरुद्धौ, नियमेन धर्मिद्रयनिष्ठत्वात्‌-- 
अर्थात्‌ घटत्व और पटत्व ये दोनों धर्म विरुद्ध हैं, क्योंकि नियमसे सदा दो धर्मियोंमें 
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स्स्स्स्स्स्स्स्स्यस्स्स्स्य्ट््ट्य्ट्स्य्य्य्य्ट्ख्ट्ट्ल्ड्ख्ख्ट्ट्ट्व्व्व्ट्व्वट्ट्ट्ट 


द्विधर्मिस्थत्वनियमादिरोधे5नुमिते सति । 
अनुमेयो धर्मिभेद इत्यन्योन्यसमाश्रयः ॥ ४२२ ॥ 
अथाऽविरुद्भर्माभ्यामपि धर्मी विभिद्यते । 
तहिं दाहप्रकाशाभ्यामग्नेभेदः ग्रसञ्यते ॥ ४२३ ॥ 
अर्थापत्तिरनेनेव न्यायेनाऽत्र निराकृता । 
उपमानमनाशङ्कयं तस्य सादञ्यसंक्षयात्‌॥ ४२४ ॥ 


रहते हैं, इस अनुमानसे उक्त धरममें विरोधज्ञान होता है, धर्िमेदज्ञान उक्त 
अनुमानके अधीन है, यह अन्योन्याश्रय स्पष्ट है ॥४२१॥ 

उक्त अर्थका ही स्पष्टीकरण करते हैं-“द्विधमिं०? इत्यादिसे । 

घटत्व और पटत्व दो धर्मियोंमें ही--रहते हैं, इस नियमके ज्ञानसे उनके 
परस्पर विरोधका अनुमान होता हे और उक्त विरोधके अनुमानसे धर्मीके भेदका 
अनुमान होता है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय स्पष्ट ही है ॥४२२॥ 

“अनेकधर्मवत्त्वात्‌! इस द्वितीय कल्पके निराकरणके लिए कहते हैं -- 
“अथाऽवि०' इत्यादि । 

यदि अविरुद्ध अनेक धर्मोसे धर्मीका भेद माना जाय, तो दाह, प्रकाश 
आदि अनेक धर्मोके रहनेसे अझिमें भी स्वभेदकी प्रसक्ति हो जायगी, 
अतः अविरुद्ध अनेक धर्मोंकी स्थिति भेदसाधिका नहीं है, किन्तु विरुद्ध 
अनेक धर्मोकी स्थिति ही भेदसाधिका है, ऐसा मानना होगा। लेकिन 
अन्योन्याश्रय दोष होनेसे वह भी भेदसाधक नहीं हो सकेगी, अतः भेढमें प्रमाण 
नहीं है, यह परम तात्पर्य है ॥४२३॥ 

अर्थापत्तिसे भी भेद सिद्ध नहीं हो सकता, यह कहते हैं--“अथौषत्ति०” 
इत्यादिसे । 

अर्थापत्तिको नैयायिक अनुमानके अन्तर्गत मानते हैं, इसलिए अनुमानके ही 
दूषणोंसे अर्थापत्ति भी दूषित होगी । अर्थापत्ति अनुमानसे अतिरिक्त प्रमाण है, इस 
मतमें भी अर्थापत्तिमें अनुमानोक्त दूषण हैं ही, क्योंकि विरोधान्यथानुपपत्तिसे 
घर्मिभेदज्ञान और मिन्नधर्मिनिष्ठत्वज्ञानसे विरोधज्ञान, इस प्रकार अर्थापत्तिमें 

अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट हे । उपमानमें तो भेदसाध्रकत्वकी शङ्का ही नहीं हो 
सकती, क्योंकि वह तो साहशके ग्रहण करानेमें ही उपक्षीण हो जाग है ॥४२४॥ 
फड ; 
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मानाभावोऽपि नेवा$त्र भेदे बोधयितुं क्षमः । 

भेयाभावेकविषयो वादिभिः सोऽभ्युपेयते ॥ ४२५ ॥ 
नन्वन्योन्याभावमेव भेदमाहुर्विपश्चितः । 

मानाभावेन मेयोऽतो भेद इत्यप्यसङ्गतम्‌ ॥ ४२६ ॥ 
मानाभावस्य मानत्वं मेयाभावस्य मेयता । 

न्यायं न सहतेऽतीव तल्लक्षणवियोगतः ॥ ४२७ ॥ 
अबुद्धबोधर्क मानमिति मानस्य लक्षणम्‌ । 

न च पश्चप्रमाणानामभावो बोधकः कचित्‌ ॥ ४२८ ॥ 

भेद अनुपलब्त्रि प्रमाणसे गम्य है, इसका निराकरण करते हैं 


'मानाभावोऽपि' इत्यादिसे । 
प्रमाणाभाव भी भेदके बोधनमें समर्थ नहीं है, क्योंकि प्रमाणाभावरूप अनुपलम्भ 


मेयाभांवेकविषय (मेयाभावका ही परिच्छेदक) है, ऐसा वादी लोग मानते हैं, अतः 
अनुपलडिधिसे अभावमात्रका ग्रहण होता है । वैधर्म्यलक्षण भद तो अभावसे विलक्षण 
है, इसलिए अनुपरब्धि प्रमाणसे उक्त भेदका अहण नहीं हो सकता ॥४२५॥ 
भेद अभावसे विलक्षण वैधरम्य-रक्षण--नहीं है, किन्तु वह अन्योन्याभावः 
स्वरूप माना गया है, अतः उक्त प्रमाणका विषय है, यह कहते हैँ--नन्वन्यो” 
इत्यादिसे । 
विद्वान्‌ भेदको अन्योन्याभावस्वरूप मानते हें, अतः वह अभावसे विलक्षण 


नहीं है, किन्तु अभावस्वरूप ही है, इसलिए वह अनुपलब्धि प्रमाणसे गम्य हो 
सकता है, यह कहना भी असङ्गत है ॥४२६॥ 

“मानाभावस्य' इत्यादि । प्रमाणाभाव प्रमाण है, प्रमेयाभाव प्रमेय है, यह 
कथन तो विचार करनेके योग्य भी नहीं है, कारण कि जो प्रमाणाभाव है, वह प्रमाण 
कैसे हो सकता है, क्योंकि प्रमाणाभाव प्रमाणका विरोधी होता है । यदि वह 
प्रमाणस्वरूप माना जाय, तो प्रमाणाभावका प्रमाणके साथ अत्यन्त अभेद हो 
जायगा. एवं प्रमेयाभावको प्रमेय कहना भी नहीं बन सकता; क्योंकि इसमें 
मी उक्त विरोध है, अतः प्रमाणका लक्षण प्रमाणाभावमें और प्रमेयका लक्षण 
प्रमेयाभावमें नहीं जाता ॥४२७॥ 

प्रमाणाभावमें प्रमाणका लक्षण नहीं जाता, इस बातको स्पष्ट करनेके 
लिए प्रमाणका ढक्षण कहते हैं--“अबुद्धबोधकम्‌' इत्यादिसे । 

अज्चातज्ञापकत्व यह प्रमाणका लक्षण है। प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 
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-----___-__>>>>_>>____२_-_--------------------------------->>>>>>>:.2८ 
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निरस्तसर्वसामर्थ्यायद्यभावप्रमाणता । 
वन्ध्यापुत्रः ग्रमाता स्यात्समत्वान्माठमानयोः ॥ ४२९ ॥ 
योग्यस्याऽनुपलब्धिर्या मेयाभावस्य बोधने । 
तस्याः सामर्थ्यमिति चेन्न तत्सिद्वेरसम्भवात्‌ ॥ ४३० ॥ 
शब्द और अर्थापत्ति--इन पांचों प्रमाणोंके अभाव कहीं भी किसी अथैके 
बोधक नहीं माने जाते, कारण कि प्रमाण स्वसम्बद्ध प्रमेयके भासक होते 
हें। सतका सम्बन्ध सत्के साथ होता है, तुच्छ अभावके साथ 
तुच्छ अभावके संयोग आदि सम्बन्ध नहीं हो सकते । यदि असंबद्ध प्रमाणसे 
असंबद्ध प्रमेयका भान मानें, तो असंबद्धत्वाविशेषसे सम्पूर्ण जगत्‌का भान होने 
लगेगा । लेक़िन ऐसा होता नहीं है, अतः प्रमाणसंबद्ध प्रमेयका ही भान मानना 
समुचित है । जैसे नीलका घटके साथ सम्बन्ध है, वैसे ही अभावका सम्बन्ध यदि 
भावके साथ होगा, तो भाव और अभावका विरोध ही शान्त हो जायगा ॥४२८॥ 
विरोध न रहनेसे अभावसे भावका अपहृव नहीं हो सकेगा और निरस्त- 
समस्तसामर्थ्य अभाव यदि किसी प्रमितिका जनक होगा, तो बन्ध्यापुत्र भी 
किसीका प्रमापक होगा, यह दोष कहते हैं--“निरस्तसर्व ०” इत्यादिसे । 
सर्वसामर्थ्यहीन अभावमें यदि अन्यप्रमितिजनकत्व है, तो बन्ध्यापुत्रको भी 
प्रमाता-प्रमासमवायी-मान सकते हैं । प्रमाता और प्रमाणमें समता है । प्रमितिकरण 
प्रमाण है। यदि अन्त्यन्तासत्पदार्थ भी प्रमितिका करण होगा, तो प्रमितिका 
कारण प्रमाता भी अत्यन्त असत्‌ हो सकता है, क्योंकि कारणत्वरूप सामान्य धर्म 
दोनोंमें समान है, कारणविशेष ही करण और कती होते हैं, सामान्य धर्म 
कारणत्व दोनोंमें रहता है। अनुपलब्धि अभावके ज्ञानमें प्रमाण नहीं है, 
इसमें साधक कहते हैं--समस्तसामथ्य-राहित्य । सो ठीक नहीं है, क्योंकि 
योग्यानुपलन्धि अभावसाधक है, यह अनुभवसिद्ध है। जैसे किसीने पूछा कि 
घट है! तो उत्तरदाता स्पष्ट निरीक्षण करके कहता है--नास्ति घटः, अनुप- 
लब्धेः, यदि स्यादुपल्भ्येत अर्थात्‌ घट नहीं है, क्योंकि देख नहीं पड़ता, यदि 
होता, तो पटादिके सहृ देख पड़ता । पटादि देखनेपर घट नहीं दीख पड़ता, 
इसलिए नहीं है, यह सवौनुभवसिद्ध है ॥ ४२९ ॥ 
अनुभवका अपलाप करना समुचित नहीं है, यह शङ्का करते हैं--योग्य- 
स्यानु०' इत्यादिसे । 
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TTT 


मेयाभावः प्रमाणानां यद्यभावेन गम्यते । 
्रसाणानामभावस्य गमकः को भविष्यति ॥ ४३१ ॥ 
किश्चाऽयं सर्वमानानामभावः कीदृगुच्यताम्‌ । 
्तैमित्यमात्मनः स्याच्चेततद्वह्लैवास्मदीहितम्‌ ॥ ४३२ ॥ 
विकरपमात्ररूपोऽयमभावोऽतो न वास्तवः । 
नहि मायातिरेकेण भाववस्सिद्विमञ्नुते ॥ ४३३ ॥ 

जो योग्यानुपरन्धि है, उसमें प्रमेयामावबोधनकी सामर्थ्य है, यह उक्त 
सर्वानुभवसे सिद्ध है, उसका अपलाप करना अनुचित नहीं है, किन्तु समुचित 
है, कारण कि अनुपलब्धिसाधक प्रमाणाभाव है । अनुपलब्धिमें यदि कोई प्रमाण 
ही नहीं है, तो अनुपलब्ध्रि स्वयेसिद्ध है, फिर सर्वानुभवसिद्ध वह केसे हो 
सकती है ॥४३०॥ 

अनुपलब्धिमें प्रमाणाभावको स्पष्ट करते हें--'मेयाभावः? इत्यादिसे । 

यदि प्रमाणाभावसे प्रमेयाभावकी प्रमिति होती है यह कहते हो, तो यह बतलाओ 
कि प्रमाणाभावकी प्रमिति किससे होती है ? प्रत्यक्षादि प्रमाणसे अनुपरूब्धिका 
ज्ञान होता है यह तो कह ही नहीं सकते, अन्यथा अनुपलब्धिकी तरह मेयाभावका 
भी ज्ञान उक्त प्रमाणॉसे ही हो सकता है फिर अतिरिक्त अनुपलब्धि प्रमाणकी 
आवश्यकता ही क्या है ? यदि अमाव तुच्छ है, उसके साथ इन्द्रियादिका सम्बन्ध 
नहीं है, इसलिए अनुपलब्धि प्रमाणकी आवश्यकता है, तो प्रमाणाभावकी भी उप- 
छब्धि उक्त कारणसे इन्द्रियादिसे नहीं हो सकती, इसलिए उसकी उपलब्धि यदि 
अनुपरुब्धिसे ही कहिए, तो मानमेयभाव भेदाश्रित है, अभेदमें मानमेयभाव 
नहीं होता, अतः उपलब्ध्यभावसे उपलब्ध्यभावका ग्रहण कैसे होगा ? इसपर भी 
ध्यान देना चाहिए। दूसरी बात यह है कि अभाव हुर्निरूप है, इसलिए भी वह 
प्रमाण नहीं हो सकता ॥४३१॥ 

'किश्चाऽयम्‌' इत्यादि । यह सर्वप्रमाणाभाव केसा है यह कहिए? आत्माकी 
निर्व्यापारावस्थिति अभाव है अथवा भावान्तर, किंवा भावविलक्षण ? प्रथम पक्षके 
अभिप्रायसे कहते हैं कि निव्यीपारात्मावस्थान तो ब्रह्म ही है, उससे अतिरिक्त अभाव 
नहीं है, यही कहिए ॥ ४३२॥ 

“विकल्पमात्र ०! इत्यादि। ‘शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकश्प; इस योगसूत्रके 
अनुसार जैसे विषयके न होनेपर भी शब्दज्ञान होता है, इसलिए वस्तुशुन्यविषयक ज्ञान 
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विश्व सदेव यस्येष्टं तस्याऽभावो मितेः कुत! । 
तेनाऽभावद्वारतोऽपि भद आपाद्यते कथम्‌ ॥ ४३४ ॥ 
यावत्किञ्चिज्जगत्यस्मिन्भेदर्क वस्तु लक्ष्यते । 
अनापन्नादिमध्यान्तं सदेव तदितीक्ष्यताम्‌ ॥ ४३४ ॥ 


विकर्पज्ञान कहलाता है, वैसे ही अभावज्ञान मी विकल्पामक ही है । उसका 
विषय अभाव कुछ नहीं है, अतः खपुष्पादिज्ञानके समान अभावज्ञानको भी समझना 
चाहिए। “मावान्तरमभावो हि कयाचित्तु व्यपेक्षया? इस प्राचीनोफिके अनुसार यदि 
भावमें अभावका अन्तभीव कीजिए तो भावाद्वैतकी प्रसक्ति होगी अर्थात्‌ भावसे 
अतिरिक्त कोई पदार्थान्तर नहीं है । यदि च भावका अभावमें अन्तभीव मानिये, 
तो अभावाद्वेतकी प्रसक्ति होगी, अतः अभाव वास्तविक पदार्थ नहीं है, इस कारण 
भावके सहश अभाव पदार्थके सिद्ध नहीं होनेसे बह मायिक माना जाता है ॥४२२॥ 

“बिश्वम्‌? इत्यादि । जिसके मतसे सम्पूर्ण विश्व सदात्मक है, उसके मतमें 
मितिका ( बुद्धिका ) अभाव ही है । यदि वह भी विश्वके अन्तरगत ही है, 
तो “सर्वं खल्विदं ब्रह्म इस श्रतिके अनुसार वह मी सद्रूप ही दै, अतिरिक्त 
नहीं । यदि विश्वके अन्तर्गत नहीं है, तो है ही नहीं, फिर सदाभक है या 
असदात्मक £ इसका विचार ही निरालम्ब है । और यदि प्रतियोगीको भी सत्‌ 
मानते हैं और अनुपरब्धिकी भी सत्ता मानते हैं, तो सत्त्वेन दोनोंको एकरूप 
ही मानना आवश्यक है, फिर दोनोंमें वेलक्षण्य नहीं बन सकता । भावाभावमें 
आप वेलक्षण्य मानते हें, सो असङ्गत हो जायगा; अतः भेदका अम्योन्याभावमें 
अन्तभीव करनेपर भी प्रमाणसे अन्योन्याभावकी सिद्धि नहीं हो सकती, इसका 
उपसंहार करते हैं--*तेन' इत्यादिसे । इस कारण अभाव द्वारा भी भेदका 
आपादन कैसे करते हैं ? ॥४२४॥ 


भावभूत घट और घटत्व अर्थात्‌ धर्मी और धर्मका जैसे परस्पर सम्बन्ध है. 
बैसे ही भाव और अभावका भी सम्बन्ध हो सकता है, इस शाङ्काका निराकरण 
करनेके लिए इष्टान्तासिद्धिका प्रदर्शन करते हैं--“यावत्किश्व' इत्यादिसे । 

भेदकरूपसे अभिमत घटख आदि निखिल धर्म आदि, मध्य और अवसान 
रहित अपरिच्छिन्न सन्मात्रस्वरूप ब्रह्म ही हैं, उससे अतिरिक्त नहीं, अतः प्रकृतमें 
दृष्टान्त ही नहीं हे । घटत आदिके भी समन्मात्रस्वरूप होनेसे यदि उनमें 
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सदेवेदमिति स्पष्टं सन्मूला इति चाञ्परम्‌ । 
श्रत्योदाहारि नः साक्षात्संदेकात्म्यावबुद्धये ॥ ४२६ ॥ 


वास्तविक धर्मधर्मिभाव ही नहीं है, तो तद्वत्‌ भावाभावका भी सम्बन्ध हो 
सकता है, यह कहना मी इष्टान्तशूत्य है ॥ ४२५ ॥ 

सब सन्मात्रस्वरूप है, इसमें प्रमाण कहते हैँ--सदेवेमिति' इत्यादिसे । 

यह प्रत्यक्षरूपसे उपलक्षित सब जगत्‌ सन्मात्र ही है, [एवकारसे तदतिरिक्तकी 
व्यावृत्ति विवक्षित है] इससे स्पष्ट जाना जाता है कि ब्रह्मसे अतिरिक्त कुछ भी 
वास्तविक नहीं है । 'सन्मूलाः सोम्य इमाः सर्वाः प्रजाः? इत्यादि श्रतिसे श्रुताथीपत्ति 
वारा ब्रह्ममय जगत्‌ है, त्रह्मातिरिक्त सब कल्पित हैं, वास्तविक नहीं हैं, यह अर्थापत्ति 
प्रमाण द्वारा ज्ञात होता है । साक्षात-परम्परा प्रमाणोपन्यासके तात्पर्यसे दो वचनोंका 
्रक्ृतमें उपादान किया गया है, इससे आत्मा ही एक परमार्थं सत्य है, 
दूसरा नहीं; यह बोध हम छोगोंको होता है । 


अच्छा तो घटादिभेद पटस्वरूप न सही, किन्तु पटका धर्म है, ऐसा यदि 
माना जाय, तो क्या दोष है? इस शङ्का पर कहते हैं--भेद वस्तुका धर्म है वा 
अवस्तुका ? यदि वस्तुका धर्म है, तो धर्मी वस्तु है और धर्मको भी वस्तु 
मानते हैं, ऐसी दशामें वस्तुत्वेन धर्मी और भेदरूप धर्म दोनों एक ही हो जाते हैं, 
इसलिए धर्मधर्मिभाव ही नहीं हो सकेगा । भेदघटित ही धर्मधर्मिभाव सर्वत्र दृष्ट 
है । यदि च धर्मभूत भेद अवस्तु है, तो धर्म और धर्मीका भेद तो हो सकता है, 
किन्तु धर्मी और प्रतियोगी घट-पटका अभेद हो जायगा, कारण कि भेद अवस्तु है, 
ऐसा कहते हो । अभेद पारमार्थिक वस्तु है, यह स्वतःसिद्ध होता है । भेद अवस्तु 
धर्म है, इस द्वितीय करपका आश्रयण करते हो, तो अवस्तु धर्म कहनेसे वस्तुरूप 
घटादिका धर्म भेद नहीं हैं, यह सिद्ध होता है, फिर घट और पटका ऐक्य ही 
सिद्ध होता है । ऐक्यमें बाधक वास्तविक वस्तु धर्मभेद नहीं है, यह स्वयं स्वीकार 
करते हो £ अच्छा तो वस्तु भिन्न-भिन्न स्वरूप है, यह मानेंगे । 'सदैव सौम्येद- 
मग्रमासीत्‌? इत्यादि श्रुतिके अनुसार सत्त्वरूपसे घट पट, आदिमें अभेद और 
घटत्वादिरूपसे भेद, इस प्रकार माननेसे भेदाभेदकी एकत्र स्थितिमें विरोध नहीं, 
अतएव विश्व भेदामेदोभयविषयक प्रमाणका बिषय माना जाता है । 
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की सा हल 1000 नका 
तो अभेद ही प्रमेय होगा, भेद नहीं; 


समाधान- -यदि वस्त्वात्मना अभेद मानते हैं, 
कारण कि परमार्थ सद्वस्तुका स्वभावतः भेद तो हो 
कल्पित भेद परमार्थ सत्‌ नहीं कहलाता । भेद मेय है, 
तरह, इस अनुमानसे यदि भेदको वस्तुस्वरूप माने, 
होगा । यदि स्वका स्वमे भेद नहीं है, अतः स्वकी अपेक्षासे 
अपेक्षासे अभावात्मक भेद है, तो जो सत्य वस्तु है, वह पुरुषक 
वस्तुतः भिन्न कैसे हो सकती है ? 

यदि भेद स्वकारणसे समुत्पन्न सत्य अतएव अनपेक्षस्वरूप वस्सात्मक ts 
तो सापेक्ष होकर वस्तुमें भेदव्यवहार नहीं करा सकता, क्योंकि सापेक्ष और 
निरपेक्ष ये दोनों भिन्न हैं । एक ही पदार्थ सापेक्ष और निरपेक्ष परस्पर विरुद्ध 
स्वभावका नहीं होता । अपेक्षा जो वस्तुतः पुरुषधर्म है, वह अचेतन शब्दे 
कदापि नहीं रह सकती ।. यदि पुरुष रहनेवाली अपेक्षासे निर्मित भेद है, तो 
भेद सत्य नहीं, ताइश अपेक्षाकृत धर्म वस्तुमें रज्जुशर्षके समान कङ्पित है। 

शङ्का--जो पुरुषाऐक्षाकृत धर्म है, वह कल्पित होता है, ऐसा नियम नहीं है, 
क्योंकि पुत्रादिमें पुरुषापेक्षाकत ही पुत्रत्व है । पिताकी अपेक्षासे ही पुत्रत्व तथा 
पुत्रकी अपेक्षासे पितृत्व होता है। सब सबके न पुत्र ही कहे जा सकते द 
और न पिता ही । फिर भी पुत्रत्वादि धर्म कल्पित नहीं कहे जाते । 

समाधान---पुत्रके शरीरमें पितृजन्यत्व तथा पिताके शरीरमें पुत्रजनकत्व धर्म 
वस्तुतः कल्पित ही हैं । व्यवहारदशामें यद्यपि वे बाधित नहीं हे, तथापि परमार्थ- 
दशामें शरीरात्मञ्रमके सदृशा बाधित ही हैं, जिसके मतमें परमाथ दशामें विश्वः 
मात्रका बाध इष्ट है, उसके मतमें पुत्रत्वादिके वाधमें शङ्का ही अनुचित है। 
ब्यवहारदशामें मी शरीरका ज्ञान निरपेक्ष इन्द्रियादि द्वारा जैसे होता है वैसे ही 
पित्रादिज्ञानके बिना अमुकके पुत्र हैं, अमुकके पिता हैं यह ज्ञान नहीं होता, 
इसलिए पुत्रत्वादि धमै कल्पित ही हैं, वास्तविक नहीं हैं । प्रत्यक्ष तथा अनुपलब्धि 
प्रमाण द्वारा भेदकी सिद्धिका निराकरण हो चुका । अब अनुमान तथा अर्थापत्ति 
प्रमाणसे भी भेद सिद्ध नहीं हो सकता, यह भी जानना आवश्यक है । किसीका मत 
है कि भेद अनुमानादिसे सिद्ध है। विमत भिन्न है, भिन्नका कार्य होनेसे, मृदादिवत्‌ , 
इस अनुमानसे घट, पटादि कार्य तथा तक्कारणोंमें भेद सिद्ध होता है एवं कारण- 
भेदके बिना कार्यभेद अनुपपन्न है । अतः अनुपपन्न कार्यभेद स्वोपपादक कारण- 


नहीं सकता । पुरुषबुद्धिसे 
वस्तुस्वरूप होनेसे, घटकी 
तो वह अभावात्मंक नहीं 
से वस्तु है, अन्यकी 
ल्पित भेदसे 


= 
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भेदका साधक होता है। विचार करनेपर यह भी ठीक नहीं प्रतीत होता, 
क्योंकि पूर्वोक्त अनुमानमें व्यभिचार है। भिन्न कार्य भिन्नहेतुक होता है, 
यह नियम नहीं है, क्‍योंकि एक ही अमिसे दाह; पाक आदि अनेक 
कार्य होते हैं । दाह; पाक आदिमें मिन्नकार्यत्व है, किन्तु मिन्नकारणजन्यत्व नहीं 
है। एक ही अमिसे उक्त कार्योंकी उत्पत्ति सर्वानुभवसे सिद्ध है। इसी तरह 
अर्थापत्तिमें दोष है, एवं अन्यथाप्युपपत्ति भी है, क्योंकि कारणभेदके बिना कार्यभेद 
अनुपपन्न नहीं है, प्रत्युत एक ही अग्निसे दाह, पाक आदि अनेक कार्य उपपन्न 
हैं । अतः उक्त दोषसे उक्त दो प्रमाण भी भेद्साधक नहीं हो सकते । 


शङ्का--एक ही कारणसे अनेक कार्य होते हैं, यह कहना ठीक नहीं 
है, क्योंकि दाह, पाक, प्रकाश आदि अनेक कार्य एक अग्निसे ही नहीं होते, 
किन्तु अग्निगत तत्तत्कायीनुकूळ अनेक शक्तिसे होते हैं, इसलिए उक्त 
अनुमानमें उक्त व्यभिचार तथा अर्थापत्तिमें अन्यथोपपत्तिरूप पूर्वोक्त दोष 
नहीं हो सकते । 


समाधान--शक्ति केवल उक्त कार्यकी कारण है, यह कहना उचित नहीं है, 
क्योंकि शक्तिमें कारणता कहीं दृष्ट नहीं है। शक्ति स्वयं प्रत्यक्ष नहीं है, 
जिससे अन्वयव्यतिरेक द्वारा वह कारण है यह निश्चय हो सके, किन्तु कार्यानुमेय 
है। अतः कार्यमेदके ज्ञानसे शक्तिभेदज्ञान और शक्तिमेदज्ञानसे कार्यभेद- 
ज्ञान माननेपर अन्योन्याश्रय दोष होता है । शक्तिका भेद कार्यमेदका हेतु 
है, यह माननेपर भी एक ही वहि अनेक कार्यानुकूळ अनेक शक्तिका आश्रय 
है, यह जैसे मानते हैं, वैसे ही एक ही अनेक कार्यांका कारण है, 
ऐसा क्यों नहीं मानते ? ऐसा माननेपर उक्त दो प्रमाण उक्त दूषणसे दुःए हैं, 
इसलिए भेद्साधक नहीं हो सकते । जैसे कारणमें भेद और अभावका 
निराकरण हुआ वैसे ही कार्यमें भी भेद तथा अभावका निराकरण होता 
है। घटाभाव पटस्वरूप है ? एवं पटाभाव घटस्वरूप है। यदि ऐसा मानते 
हैं, तो “घटो न? इस प्रकार घटाभावतया निष्पन्न परमे तदभावतया घटकी निष्पत्ति 
होगी एवं पटो न? इस प्रकार पटामावरूपसे निष्पन्न घटमें घटाभावतया पटकी 
सिद्धि होगी । घट और पटको परस्पराभावात्मक माननेसे घटकी सिद्धि होनेपर 
पटकी सिद्धि होगी और पटकी सिद्धि होनेपर घटकी सिद्धि होगी, 
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इस जअन्योन्याश्रयसे किसीकी सिद्धि नहीं हो सकती, अतः भेद और 
अभाव ये दोनों वस्तु नहीं हैं, इसलिए केवळ भावद्वित ही परमार्थ सत्‌ है, दूसरा 
नहीं, यह सिद्ध हुआ । 

शङ्का--यदि भेद अभावस्वरूप माना जाय, तो वह अवस्तु हो जायगा; 
अतः प्रमाणका विषय नहीं हो सकेगा । अच्छा तो भेदको एथक्खरूप गुण 
मान लो, ऐसी अवस्थामै भावस्वरूप होनेसे उसके प्रमाणविषय होनेमें भी कोई 
अड्चन नहीं होगी । 

समाधान--यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि वेशेषिकका यह सिद्धान्त है 
कि गुणमें गुण नहीं रहता । नीळ पीतसे भिन्न है, इस प्रतीतिका विषय यदि 
पृथक्त्व गुण है, ऐसा मानो, तो नीलगुणमें पीतगुणका जो भेद प्रतीत होता है, वह 
कैसे होगा £ क्योंकि आपके मतानुसार एथक्लगुणामक पीतभेद नीलमें केसे 
रहेगा । अतः उक्त प्रतीतिके विषय भेदको उक्त गुणसे अतिरिक्त ही मानना 
समुचित होगा । यदि गुणातिरिक्त अभावस्वरूप ही भेद कहा जाय, तो वह 
अवस्तु हो जायगा फिर किसी प्रमाणका विषय न होनेसे भेदकी सिद्धि ही 
नहीं होगी । 

शङ्का - परथकूत्वनामक भेद अवस्तु नहीं है, वस्तुमें विशेषण होनेसे, 
रूपादिकी तरह, इस अनुमानसे उसको वस्तु मानकर पूर्वोक्त प्रतीतिके समर्थनके 
लिए समवायञ्जम्बन्धसे नीलमें एथकख नहीं भासता, किन्तु एकार्थसमवायिस्व- 
सम्बन्धसे भासता है, ऐसा कहते हैं । अतएव 'समवायादिः सन? इत्यादि प्रतीतिके 
समर्थनके लिए एकार्थैसमवायित्वसम्बन्धसे सत्ताजाति समवायमें मानी गई है । 

समाधान- -तो “शुक्लो गौः यहांपर विशेषणविधया भासमान शुक्लादिपरतीति 
जैसे शुक्ल गौमें ही प्रमाण है, वैसे ही “भिन्नो घटः? इत्यादि प्रतीति मी घटादि 
वस्तुर्मे ही प्रमाण होगी, भेदमें नहीं । अतः यद्यपि भेद वस्तुका विशेषण है, 
तो भी अभावकी तरह वह अवस्तु ही है । जब भेद मुख्य हो सकता है तब 
उसे गौण मानना उचित नहीं है । 

शङ्का--“शुक्लो गौः? यह प्रतीति गौमें प्रमाण होती हुई जैसे शङ्ख गुणमें 
भी प्रमाण होती है, वैसे ही “भिन्नो घटः? यह प्रतीति घटके समान एथक्लार्य 
गुणरूप भेदमें प्रमाण होती है । 

समाधान--इसपर भी प्रश्न यह होता है कि एथक्खारुय भेद वस्तुसे अभिन्न 


५१ 
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धर्ममेदावभासेऽपि धम्यंभदो यथेष्यते । 
तथा गत्रादेभेदेऽपि सन्मात्रं न हि भिद्यते ॥ ४३७॥ 
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है अथवा भिन्न ? प्रथम पक्षमें भावाद्वेत ही हो जायगा, अतः तदतिरिक्त एथकूत्व ही 
सिद्ध नहीं हो सकेगा । प्रथकृत्व यदि वस्तुसे भिन्न है, ऐसा मानिए, तो वस्तुसे 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं हो सकेगा । सम्बन्ध भी भेद और अभेदसे दुर्वच ही है । 
और यह भी शङ्का होती है कि भाव और अभावकी प्रथक्ता है, या नहीं ? द्वितीय 
विकल्पमे भाव और अभाव एक ही हो जायँगे । प्रथम विकरुपमें एथकूत्वका 
भाव और अभावके साथ सम्बन्ध ही दुर्थट हो जायगा, क्योंकि धर्म और धर्मीका 
तादात्म्य ही सम्बन्ध माना जाता है । अत्यन्त भेदमें उक्त सम्बन्ध नहीं होता । 
यदि अत्यन्त भेदके होते हुए भी सम्बन्ध माना जाय, तो भाव और अमावर्म 
अद्वेतकी प्रसक्ति होगी, अतः प्रथकत्वलक्षण भेद है ही नहीं । इसपर भी यदि 
प्रथक्त्वलक्षण भेद मानो, तो फिर प्रश्न हो सकता है कि घटमें प्रथकृत्व स्वकी 
अपेक्षासे है अथवा अन्यकी अपेक्षासे ? प्रथम पक्ष तो असङ्गत है, क्योंकि घटकी 
ही शून्यता हो जायगी । द्वितीय कल्पर्मे घट तो स्वयं अभिन्न है । 

यदि कहो कि घटमें अन्यकी अपेक्षासे एथक्‌त्व है तो अन्यापेक्ष धर्म सर्पके 
समान कल्पित है, परमार्थ नहीं है । अतः कल्पित धर्मसे वस्तुभेद तात्त्विक नहीं 
माना जा सकता । 

शङ्का--अच्छा तो घटमें प्रथकूख और अप्थरकृत्व दोनों धर्म मानेंगे । 
स्वकी अपेक्षासे अप्नथकृत्वव्यवहार होगा और पदार्थान्तरकी अपेक्षासे एथकूस्व- 
व्यवहार भी होगा । ऐसा माननेसे घटद्वितकी प्रसक्ति भी न होगी । 

समाधान- पृथकत्व और अप्रथकूख ये दोनों धर्म घटसे भिन्न हैं अथवा अभिन्न £ 
इन दोनों विकल्पोंमें सम्बन्ध नहीं हो सकता, यह पूर्वमें कह चुके हैं। जिस 
प्रकार कमलमें अनेक रूप, रस, गन्ध आदिके रहनेपर भी वह स्वयं अखण्ड एक 
वस्तु है उसी प्रकार घटमें प्रथकृत्व आदि अनेक धर्मोके माननेपर मी वह स्वयं 
अखण्ड ही कहा जा सकता है ॥ ४३६ ॥ 

“धर्मभेदा० इत्यादि । गौ, घट आदिमें परस्पर प्रथक्त्वास्य भेद होनेसे 
विशिष्ट सन्मात्रका भी भेद आवश्यक है । सन्मात्र अखण्ड कैसे हो सकता है ? 
इस शङ्काका परिहार करते हँ -प्रथक्‍्त, गोत्व, घटल आदि धर्मोका भेद होनेपर 
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न गवादिभिदा मेया गवादेव्यमिचारतः । 
सदेव मेयं सर्वत्र सद्रूपस्याञनपायतः ॥ ४३८ ॥ 


भी धर्मी भिन्न नहीं होता, किन्तु अखण्ड ही रहता है, अन्यथा दाह) प्रक, 
प्रकाश आदि धर्मोके भेदसे अभिमें मी स्वतः भेदकी आपत्ति हो जायगी । इसलिए 
धर्मके भेदमात्रसे धर्मीका मेद नहीं होता, यह मानना आवश्यक दै । अतएव घटादिके 
भेदमात्रसे सत्‌का भेद नहीं माना जाता। सम्मात्र ही प्रमाणका विषय है । 
व्यभिचार होनेसे गवादि प्रमेय नहीं हैं । “सन्‌ गौः? “सन्‌ घटः? इत्यादि प्रतीतिमें 
गौ, घट आदि परस्पर व्यावृत्त हो जाते हैं, पर सन्मात्र सब प्रतीतियोंमें अनुस्यूत 
रहता है, इसलिए सन्मात्र ही प्रमेय है । अथवा भेदका तो उक्त रीतिसे 
निराकरण हो चुका, इसलिए भेद प्रमेय नहीं है । अगर काल्पनिक मेद मानें, 
तो भी पूर्वोक्त अन्योन्याश्रय दोषसे उसके दूषित होनेके कारण वस्तुतः 
सन्मात्र ही प्रमेय है । 

छोकार्थ--जैसे दाह, प्रकाश आदि धर्मांका भेद होनेपर भी धर्मी अभि 
भिन्न नहीं हे वैसे ही गौ, घट आदिके भिन्न होनेपर भी सन्मात्र धर्मी भी भिन्न 
नहीं है; किन्तु सर्वत्र अनुस्यूत होनेसे अभिन्न ही है ॥ ४३७ ॥ 

“सन्‌ गौः?, “सन्‌ घटः? इत्यादि प्रतीतियोंसे सन्मात्र ही मेय कैसे है! 
गौ, घट आदि भी उक्त प्रतीतिके विषय होनेसे मेय क्यों नहीं हैं ! इसपर 
कहते हैँ--नि गत्रादि०' इत्यादि । 

“सन्‌ गौः? इत्यादि प्रतीतिसे यदि गोत्व आदि मेय हैं, तो यह कहिए कि 
गोत्वादिमात्र मेय हैं अथवा सद्रूप भी? प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि “घर! 
सन्‌? 'पटः सन्‌? इत्यादि सब प्रतीतियोंमें भासमान सद्रूपका त्याग कर गोत्वादि ही 
मेय हैं, यह कहना निष्कारण और अनुभवविरुद्ध है एवं सड्ूपसे अतिरिक्त 
गोत्व आदि हो भी नहीं सकते । द्वितीय पक्षमें सद्रूप ही मेय है, क्योंकि सठूप 
उभयसंमत है, गोत्व आदि नहीं हैं, क्योंकि वे सब प्रतीतियोंमें अनुस्यूत नहीं हैं 
प्रत्युत व्यभिचारी हें । जैसे शाबलेयादि गोपदार्थ नहीं है, क्योंकि वह खण्ड, 
मुण्ड आदि गौमें व्यभिचारी है; इसलिए शाबलेय, खण्ड आदि सम्पूर्ण गोव्यक्तियोंमें 
अनुस्यूत गोत ही गोशब्दार्थ है वैसे ही गोत्वादि भी निखिलव्यक्तिमें अनुस्यूत 
न होनेसे प्रमेय नहीं हैं, किन्तु सर्वत्र अनुस्यूत सद्रूप ही प्रमेय है ॥ ४२८ ॥ 


४३६ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


सदूप्मपि सन्त्यज्य अमाङ्गदनिवन्धनाः । 
व्यवहाराः प्रतीयन्ते सत्तच्त्वं तेष्ववस्थितम्‌ ॥ ४३९॥ 


ख्ख्ख्ख्ख्ख्ख्य्स्क्स्कक्व्व्क्स्व्व्व्स्व्क्स्व्व्क्क्व््व्स्स््स्स््स्स्व्स््व्स्स्व्स्स्स्य्न्च्च् 


शझ्ञा--यदि सर्वत्र अव्यभिचारी ही प्रमेय है व्यावृत्त गोत्व आदि प्रमेय 
नहीं है, तो सन्मात्र मी सर्वत्र अनुगत नहीं है, क्योंकि सामान्य, विशेष और 
समवायमें सत्ता जाति नहीं हे । अतः सत्ता भी व्यावृत्त ही है, सर्वत्र अनुस्यूत 
नहीं है, इसलिए सत्ता भी प्रमेय नहीं है । 

यदि कहो कि सामान्य आदिमें सत्ता जाति नहीं है, तो भी उनमें 
स्वरूपसत मानते हैं, इसलिए सामान्य आदिसे सद्रूप व्याइत्त नहीं है, यह 
कहना भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि सत्ता जाति द्रःयादिमें हे और सामान्यादिमें 
स्वरूपसत्त्व है, ऐसा माननेपर सत्ता भी व्यभिचारी होनेसे खण्ड, मुण्ड आदिकी 
तरह सच्छब्दवाच्य नहीं है, इस शङ्काके निराकरणके लिए कहते हैं-- 
सद्ूपमपि' इत्यादि । 

घट, पट आदि अवान्तर पदार्थांसे जो व्यवहार होते हैं वे सब सद्रूपके बिना 
नहीं हो सकते, इसलिए घट, पट आदिसेँ सट्रप स्थित है, यह मानना होगा । द्रव्य, 
गुण और कर्मसे अतिरिक्त सामान्य, विशेष और समवायमें कोई प्रमाण नहीं है, 
इसलिए ये पदार्थ ही नहीं हैं। अतः इनमें व्यभिचारकी आशङ्का व्यर्थ है, 
सन्मात्र ही तत्त्व है, उससे अतिरिक्त और सब सम्मात्रमें कल्पित हैं। सकल 
कल्पनाका आश्रय सन्मात्र ही मेय है । 

शक्का--सन्मात्रसे अतिरिक्त सकळ पदार्थ सन्मात्रमें कल्पित हैं, यह 
कहना उचित नहीं है, कारण कि नेयायिक आदि द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विशेष और समवाय--इन छः पदार्थोको पारमार्थिक मानते हैं । 

समाधान- हाँ मानते हैं, पर विचार करनेपर बे सिद्ध नहीं होते। सामान्य और 
विशेष ये दो वस्तुएँ हैं अथवा विशेष ही वस्तु है किंवा सांमान्य-विशेषात्मक एक ही 
वस्तु है ? प्रथम पक्षमें द्रव्यत्व विशेष है सत्ता सामान्य है इन दोनोंका भेद नहीं 
हो सकता, कारण कि यदि विरोषोंको अनुवृत्त सत्सामान्यसे शून्य माने, तो उनमें 
सत्ताके न होनेसे वे तुच्छ हो जायेंगे, क्योंकि उनमें सत्ता ही नहीं है, तो वे अतिरिक्त 
पदार्थ केसे ! और भेद होनेपर उक्त छः पदार्थ परस्पर भिन्न हो सकते हैं, पर 
भेदका तो पहले ही निराकरण हो चुका, फिर भी उन्हें भिन्न मानना निष्प्रामाणिक 
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ही है । अतः सामान्य और विशेष ये दो वस्तुएँ हें, यह कथन सर्वथा असंगत ही 
है । द्रव्यत्व और सत्ता परस्पर भिन्न नहीं हैं, किन्तु अभिन्न ही हैं । इसमें साधक 
एकाकार प्रतीति है । भिन्न प्रतीतिसे भिन्न विषयकी सिद्धि होती है । एकाकार 
प्रतीतिसे विभिन्न विषयकी सिद्धि कहीं नहीं देखी गई है । 

विमतं सतो न भिद्यते, एकाकारधीविषयत्वात्‌ , सद्वत्‌ , इस अनुमानसे प्रत्युत 
विषयाभेद ही सिद्ध होता है । “सद्‌ द्रव्यम्‌, सन्‌ गुणः? इत्यादि एकाकार 
प्रतीति स्पष्ट है । 

राङ्का--सामान्य और विशेषकी एकाकारप्रतीति विषयैकयमरयुक्त नहीं है, 
किन्तु सम्बन्धेक्यप्रयुक्त है । सामान्य और विशेषका सम्बन्ध समवाय एक है, 
इसलिए एकाकारमतीति होती है । 

समाधान-- प्रमाणसे भेद सिद्ध होनेपर यह कह सकते हैं, अन्यथा नहीं । 
और सम्बन्धके एक होनेसे एकाकार प्रतीति भी नहीं होती, अन्यथा दण्ड और 
पुरुषका एक ही संयोग सम्बन्ध है, अतः वहां भी दण्डी और पुरुषकी एकाकार 
प्रतीति होनी चाहिए, किन्तु भिन्न विषय होनेसे एकाकारप्रतीति नहीं होती । अतः 
सम्बन्धेक्यसे प्रतीतिमें एकाकारताका समर्थन असंगत है । 

शङ्का-संयोगसम्बन्धका स्वभाव यह न सही, किन्तु समवायसम्बन्धका 
स्वभाव ऐसा ही है । 

समाधान--एकाकार प्रतीति विषयेक्यप्रयुक्त है £ किंवा सम्बन्धेक्यप्रयुक्त ? 
समवायेक्यप्रयुक्त एकाकार प्रतीति है, यह निश्चय्रात्मक बुद्धि तो नहीं हो सकती, 
कारण कि “गोत्वमेकम्‌? इत्याकारक एकत्वबुद्धि गोत्वमें भी होती है, पर वह 
एकत्वबुद्धि समवायकृत नहीं है । गो्वमें एकत्वसंख्य़ा समवायसे नहीं रह सकती, 
क्योंकि द्रव्यसे अतिरिक्तमें गुणका समवाय नहीं माना जाता । एकखसंख्या गुण- 
स्वरूप है, अतः उक्त एकत्वबुद्धि स्वरूपैक्यप्रयुक्त है । एवं “सद्‌ व्यम्‌? इत्याकारक 
प्रतीति स्वरूपैक्यप्रयुक्त है सम्बन्धेक्यप्रयुक्त नहीं है, यह निश्चय करते हैं । 
सामान्य और विशेषका समवाय मानकर यह कहा कि एकाकार प्रतीति विषयेक्य- 
प्रयुक्त है, सम्बन्धेक्यप्रयुक्त नहीं है । 

वस्तुतः समवायसम्बन्ध ही नहीं हो सकता, अतः ऐक्यसे एकाकार 
प्रतीति सुतराम्‌ असंगत है । सत्सामान्यसे अतिरिक्त समवायमें कोई प्रमाण नहीं 
हे। और समवाय माननेमें यह भी दोष है कि समवाय स्वतन्त्र है या परतन्त्र £ 


४३८ बृहदारण्यकवातिकसार [१ अध्याय 
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न सत्तत्वं परित्यज्य भ्रान्तिदष्ट्यदयः क्कचित्‌ । 

एकाकारा हि संवित्तिः सद्द्र्व्य सद्गुणास्थितिः ॥ ४४० ॥ 


प्रथम पक्षमें “द्रव्यगुणयोः समवायः? यहांपर षष्ठी विभक्ति नहीं हो सकती । 
द्वितीय विकल्पमें समवायका समवायीके साथ कौन सम्बन्ध है ? यह बतलाना 
पड़ेगा । सम्बन्धियोंमें रहनेवाला सम्बन्ध बुद्धिननक सम्बन्ध माना जाता है । यदि 
सम्बन्ध स्वयं धर्मीमें न रहेगा, तो उसमें संसृष्टबुद्धिजनकत्व केसे होगा! 
असम्बद्ध संसर्ग यदि सम्बद्धबुद्धिजनक होगा, तो अन्यत्र भी धर्म्यन्तरमे 
सम्बद्धबुद्धिजनक हो जायगा, इसलिए धर्मीमें संसर्गका संसर्ग अवश्य मानना 
पड़ेगा। तो समवायका सम्बन्ध क्या है £ संयोग या समवाय ? प्रथम पक्षमें 
द्र्यमें द्र्यका ही संयोग होता है, यह नियम है । समवाय अद्रञ्य है, इसलिए 
संयोग सम्बन्ध हो नहीं सकता । यदि समवाय स्वयं अपना सम्बन्ध होगा, तो 
आत्माश्रय दोष होगा । समवायान्तर माननेमें अन्योन्याश्रय, चक्रक, अनवस्था, 
आदि दोष होंगे । इसके अतिरिक्त समवाय और नित्य द्रव्य ये दोनों असमवेत 
हैं, यह जो स्वसिद्धान्त है, उसकी मी क्षति होगी । 

समवायमें समवायितन्त्रस्वमाव स्वत:सिद्ध है । अतः उसे सम्बन्धान्तरकी 
अपेक्षा नहीं है, ऐसा यदि कहो, तो समवायकी कल्पना व्यर्थ है। सत्त्वेन ऐक्यधी- 
प्रयोजक समवायकी कल्पना सार्थक है, ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, कारण 
कि जैसे समवायमें पारतन्त्य स्वाभाविक है वैसे ही द्रव्यादिमें सत्त्वेन ऐक्य- 
बुद्धिको मी स्वाभाविक मान सकते हैं । इसीसे एकाकार बुद्धि हो जायगी, इसके 
लिए समवायकी कर्पना व्यर्थ ही है ॥ ४३९ ॥ 


न सत्तत्त्वम! इत्यादि । सत्तत्तका परित्याग करके कोई भ्रमप्रमासाधारण 
व्यवहार नहीं होता । “सन्‌ घटः?, “सन्‌ पटः? इत्यादि व्यावहारिक श्रमाव्यवहारमें 
तथा शुक्ति-रूप्यञ्रमदशामै 'सदिदं रजतम्‌? इत्यादि भ्रमात्मक व्यवहारमें 
सन्मात्रका त्याग नहीं है, किन्तु व्यवहारमात्र सत्सामान्यकों लेकर ही होता 
है, अतः सत्सामान्य ही प्रमेय है | सन्‌ घटः? “सन्‌ पट? इत्यादि एकाकार 
प्रतीति विषयैक्यके बिना नहीं हो सकती, इसलिए सद्रूप विषय परमार्थ 
सत्‌ होनेसे प्रमेय है । तदतिरिक्त घट, पट आदि अत्रान्तर भेद कल्पित हैं, 
वास्तविक नहीं हें ॥ ४४०॥ 
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सत्तावगुण्ठितास्तेन सवे भावाः सदैव हि । 
व्यवहाराय कल्पन्ते भेदो भ्रान्त्याञ्वभासते ॥ ४४१ ॥ 
प्रमाणेरखिठेश्रात्र सद्वस्त्वेव प्रतीयते । 
तस्माद्वस्त्वेकनिष्ठखान्न भेदोऽक्षादिगोचरः ॥ ४४२ ॥ 


सामान्य और विशेष दो वस्तुएँ हँ, इस मतका निराकरण करनेके अनन्तर 
वस्तुतः विशेषात्मक ही वस्तु है, सामान्य नहीं, इस मतका प्रतिक्षेप करते है - 
'सत्तावशुण्ठिता ०” इत्यादिसे । 

व्यवहारकालमें सकल विशेष सदा सत्तासे व्याप्त होकर ही व्यवहारके योग्य 
होते हैं, सत्तासे शून्य विशेष असत्‌ है, अतः वह व्यवहारयोग्य भी नहीं है, अतः 
सम्पूर्ण विशेष वस्तुतः सदात्मक ही है । भासमान घट, पट आदि भेद चन्द्रभेदके 
समान आन्तिगोचर हैं । वस्तुतः चन्द्रमा एक ही है, किन्तु हृगन्तचिपिटीकरण 
आदि दोपसे दो चन्द्रोंकी प्रतीति होती है, किन्तु इस प्रतीतिके अनुसार 
दो चन्द्र नहीं माने जाते, चन्द्रभेद प्रमाणका अविषय होनेसे आन्तिकर्पित 
(मिथ्या) है । 


शङ्का--यदि सञ्च सर्वानुगत हो, तो सत व्यवहार सत्तात्याप्त हैं, यह कह 
सकते हैं, किन्तु ऐसी सत्तामें प्रमाण ही क्या है ! 


समाधान-- प्रमाण हे--'द्रव्यं सत्‌!) गुणादि: सन्‌! इत्याकारक प्रतीति | यदि 
सर्वानुस्यूत ब्रह्मस्वरूप सत्त्व न होता, तो सर्वत्र एकाकारप्रतीति ही न होती । 
उक्त प्रतीति सर्वानुभवसिद्ध है, इसलिए विशेषातिरिक्त सामान्य पारमार्थिक है । 
सामान्य-विशेषोभयात्मक वस्तु है, यह मत भी समीचीन नहीं है । यदि 
सामान्य-विरोषाः्मक वस्तु है, तो सामान्य और विशेष धर्मीस्वरूप वस्तुसे अभिन्न 
हें, अतएव भेद नहीं है । भेदाभावसे दो वस्तु कहना अत्यन्त असंगत है, अतः 
सन्मात्र परमार्थ सत्‌ है ॥ ४४१ ॥ 


'्रमाणेरखिले०? इत्यादि । सत्र प्रमाणोंसे सत्‌ वस्तु ही प्रतीत होती 
है, अतः सत्र प्रमाण सद्वस्तुनि हैं--सहस्तुमात्रके ग्राहक हैं, इसलिए भेद 
मत्यक्षादि प्रमाणगोचर नहीं है भेदके बिना भिन्न वस्तुकी सिद्धि नहीं हो 
सकती ॥४४२॥ 
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घटोऽयमिति संवित्त्या घट एव ्रमीयते । 
न व्यावृत्तिः पटादिभ्यस्त्वताद्ूप्येण संविद! ॥ ४४२ ॥ 


यदि घटादि स्वरूपकी प्रमिति नहीं है, तो घटार्थी पुरुषकी नियमसे घमं 
प्रवृत्ति कैसे होगी ? क्योंकि ज्ञानके विना चेतनकी प्रति नहीं होती । इसलिए 
कहते हें--'घटोञ्यम इत्यादि । 

“अयं घटः इत्यादि प्रतीतिसे घट भी प्रमित होता है, अगर यह माने, तो 
भी घटादिनिष्ठ पटादिव्याइत्ति ( पटादिमेद ) नहीं प्रतीत होती, क्योंकि पटादि- 
भिन्न' ऐसी प्रतीतिके बिना घटादिका भेद प्रतीत नहीं होता । 

यदि “घटः? इत्यादि प्रतीतिसे घटस्वरूपमात्रका भान होता है, पटादि- 
भेदका नहीं, तो उक्त ज्ञान होनेपर भी पटमिन्नों न वा! इस संशयकी आपत्ति 
होगी । और पटादिव्यावृत्त घटादिस्वरूपभानके बिना घटार्थीकी असन्दिग्ध 
घटानयनमे प्रवृत्ति भी न होगी, इसलिए पटादिव्यावृत्त घटादिप्रतीति “अये 
घटः? इत्यादि प्रत्यक्षादि प्रमाणसै अवश्य होती है, यह स्वीकार करना उचित है । 

शङ्का--अच्छा तो घटादिका निर्विकल्पक ज्ञान पटादिव्यावृत्तिका भासक है ! 
अथवा सविकल्पक ? प्रथम पक्षमें निर्विकल्पक ज्ञान बाळ, मूकादिके विज्ञानके 
सदृश वस्तुमात्रालोचनात्मक है, यह सिद्धान्त असंगत होगा, यदि पटादिव्यावृत्ति 
प्रकारविधया उक्त ज्ञानमें प्रतीत होगी, तो सप्रकारक होनेसे निर्विकल्पकत्वकी 
हानि होगी । 

द्वितीय पक्षमें “अयं घटः? यह ज्ञान घरमात्रबिषयक है, पटव्यावृत्तिकी 
प्रतीति अनुभवविरुद्ध है । पट आदिकी व्यावृत्ति घटत्व ही है, अतिरिक्त नहीं है, 
अतः घट आदि व्यावृत्तिका भान अनुभवविरुद्ध नहीं है, यह भी पक्ष असङ्गत है, 
क्योंकि पूर्वोक्त रीतिसे पटादिव्यावृत्ति घटस्वरूप नहीं हो सकती, इसका निरूपण 
कर चुके हें । और प्रतियोगिज्ञानके बिना भेदज्ञान हो भी नहीं सकता । 
“अभावज्ञाने प्रतियोगिज्ञानस्य कारणत्वम्‌? यह सर्वसम्मत है, अतः प्रत्यक्ष इतर- 
व्यावृत्तिका भासक नहीं है, क्योंकि घटादिप्रतियोगिज्ञानननक सामग्री नहीं है। इसी 
प्रकार घटादिविषयक प्रत्यक्षको मी समझना चाहिए । भेदका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, 
यह सिद्ध होनेपर अभाव भी नहीं सिद्ध होता । मावमिन्नत्व ही अभावका लक्षण 
है । भेदका निरास होनेपर उक्तरक्षणलक्षित अभावका मी निरास स्वतः सिद्ध हो 
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जाता है । “लक्षणप्रमाणाम्यां वस्तुस्थिति यह सर्वसंमत सिद्धान्त दै । और मी 
अभावनिरासक युक्तियां हैं | तथाहि- अभाव साश्रय है किंवा निराश्रय : प्रथम 
पक्षम फिर प्रश्‍न होता है--घटाश्रय है अथवा अर्थीन्तराश्रय १ द्वितीय प्रश्नके प्रथम 
कल्पसें घटप्रागभाव घटाश्रित नहीं हो सकता, क्योंकि प्रागभावके समय घट नहीं 
है और घटके समय प्रागभाव नहीं है । भिन्नकालिकका विषयतासम्बन्धसे 
अतिरिक्त सम्बन्धसे आश्रयाश्रयिभाव नहीं होता। घटका भेद घटमें रहता नहीं 
और उक्त रीतिसे भेद है ही नहीं, अतः तद्विषयक विचार ही करना काकदन्तर 
परीक्षाके समान निष्फळ है, अतएव तत्सापेक्ष अभाव मी असिद्ध ही दै । 

द्वितीय कर्पके द्वितीय पक्षमें अर्थान्तरसे अभाव विवक्षित है अथवा भाव ? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि अभावाधिकरणक अभाव अधिकरणरूपसे विवक्षित 
अमावस्वरूप ही है, अतिरिक्त नहीं, अतः मेदघरित आश्रयाश्रयिभाव अभेदमें 
कैसे होगा £ द्वितीय विकर्पमें भाव और अभावका सम्बन्ध ही नहीं हो सकता, 
क्योंकि सत्‌का सतके साथ सम्बन्ध माना जाता है, इसलिए 'सदसतोः 
सम्बन्धानहेस्वात्‌' यह अभियुक्तोक्तिके अनुसार भावाभावका सम्बन्धाभाव कह्‌ 
चुके हैं । तो “घटो नास्ति’, “घटः पटो न भवति? इत्यादि प्रतीतिकी क्या गति 
होगी ? अभात्रप्रतीति विकल्यात्मक है, यही गति है, दूसरी नहीं, 'विकर्पोऽपि 
वस्तुविपयकः, पत्ययत्वात्‌, घटादिपत्ययवत्‌?, इस अनुमानसे विकल्पविषय भी 
तो कोई वस्तु ही है ? नहीं, क्योंकि शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्प इस 
योगसूत्रके अनुसार विकल्पप्रत्यम् वस्तुविषयक नहीं माना जाता । पुरुषचेतन्य, 
शशक्षुङ्ग आदि प्रत्ययकी तरह निर्विषयक ही प्रत्यय है, अतः उक्तानुमान भी 
असंगत है । प्रथम कर्पके द्वितीय पक्षको मानें, तो अभाव आकाशादिकी तरह 
स्वतन्त्र हो जायगा। इसे इष्टापत्ति नहीं मान सकते, क्योंकि ‘इदमिह नास्ति?, 
“इदमिदं न भवति’ इत्यादि प्रतीतिसे प्रतियोग्यधिकरणसापेक्ष ही अभाव माना 
जाता है, स्वतन्त्र नहीं । 

थदि शङ्का हो कि 'अयं घट? इत्यादि ज्ञानसे घटके समान मेद और अभावका 
मी भान होता है, इसलिए भेद और अभावकी बुद्धि विकल्प नहीं है, तो 
इसपर कहते हैं--'अयं घट?” इत्यादि बुद्धि जैसे घटविषयक है, यह स्ौनुभव- 
सिद्ध है वैसे भेद और अभाव न वस्तुस्वरूप ही हैं और न वस्तुधर्म ही हैं । 


एवं पटादिबुद्धि भी पटमात्रविषयक ही है, भेदाभावविषयक नहीं दै । संशयादिकी 
५६ 
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व्यावृत्तिरूपं चेद्भाति भासेत प्रतियोग्यपि । 

प्रतियोगि जगत्सवं नाऽसर्वज्ञेन शुह्यते ॥ ४४४ ॥ 
घटेतरत्वं सामान्यरूपेण यादि गुह्यते । 
तर्न्योन्याश्रयो दोषो न दण्डेन निवार्यते ॥ ४४५ ॥ 
व्यावृत्तः प्रथमं सिद्धावितरत्वं प्रसिद्वयति । 

इतरत्वे च सिद्वेऽथ त्मावृत्तिः प्रसिद्धयति ॥ ४४६॥ 
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तरह घट, पट आदि विषय बुद्धिमें अध्यस्त हैं, अतएव बुद्धिमिन्न नहीं हैं, 
बास्तविक घटादिकी सत्ता नहीं है ॥ ४४३ ॥ 

यदि घटज्ञानमें घटादिके सहृश पटादिभेदका भान होगा, तो पटादि अनन्त 
पदार्थांके अनन्तमेदोंके भानकी आपत्ति होगी । किसी एक भेदका भान होता है, ऐसा 
माननेमें कोई विनिगमक नहीं है, यदि कहो कि यद्यपि निखिल प्रतियोगियोंका 
प्रातिस्विकरूपसे प्रतियोगिज्ञान नहीं हो सकता, तथापि स्वेतरत्वरूपसे सब 
प्रतियोगियोंका अनुगम कर तदवच्छिन्न प्रतियोगिताक भेदका घरज्ञानमें भान हो 
सकता है ? तो इस शङ्काका निराकरण करते हैं-- “व्यावृत्तिरूपम्‌' इत्यादिसे । 

यदि घटज्ञानमें स्वेतरव्याबृत्तिका भान मानें, तो भी तो स्वेतरत्वश्ञान 
निखिल प्रतियोगियोंमे होना आवश्यक है, परन्तु असर्वज्ञ पुरुषको ऐसा हो नहीं 
सकता । अगर हो, तो सत्र लोग सर्वज्ञ हो जायेंगे ॥ ४४४ ॥ 

यदि शङ्का हो कि विशेषरूपसे ज्ञान दोनेसे सर्वज्ञता होती है, अतः 
स्वेतरत्वसामान्यधर्मप्रकारक जगद्विरे्यक ज्ञान होनेसे सर्वज्ञताकी आपत्ति 
नहीं हो सकती । प्रकृतमें स्वेतरत्वसामान्यधर्मसे प्रतियोगिज्ञान मान कर घटादिमें 
स्वेतरव्याइत्तिका भान मानते हैं, अतः सर्वज्ञता दोषकी आपत्ति भी नहीँ हो सकती, 
तो इसपर कहते हैं--“घटेतरत्वम्‌'इत्यादि । 

यदि घटेतरत्वसामान्यधर्मप्रकारक प्रतियोगिज्ञान द्वारा घडज्ञानमें घटेतरब्या- 
वृत्तिका भान मानोगे, तो अन्योन्याश्रय दोषका दण्डसे भी निवारण नहीं होगा ॥४४५॥ 

अन्योन्याश्रय दोषको स्पष्टरूपसे कहते हैं--“व्यावृत्तेः? इत्यादिसे । 

यदि “पट घटसे भिन्न है? यह ज्ञान प्रथम हो, तो पटादिमें घटेतरत्वज्ञान 
हो और यदि पटमें घटेतरत्वज्ञान हो, तो उसमें घटव्याबृत्तिका ज्ञान हो, इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय दोषसे पटादिमें घटादीतरत्वका ज्ञान ही नहीं हो सकता, तो 
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तस्माद्‌ घटो निजाकारां जनयेत्‌ बुद्विसंविदम्‌ । 

घट एव तया ग्राह्यो व्यावृत्तिश्रमकरिपिता ॥ ४४७ ॥ 
संवेद्यभदाभावेऽपि वेदनं तु विभिद्यते । 

इति चेत्‌, संविदो भेदः स्वतो वा परतोऽथवा ॥ ४४८ ॥ 
घडज्ञानं पटज्ञानमिति ज्ञेयपुरःसरम्‌ । 

भेदभानादयं मेदः संविदो न स्वभावजः ॥ ४४९ ॥ 


फिर स्वेतरत्वसामान्यधर्म द्वारा मी स्वमें स्वेतरवयावृत्तिका भान मानना 
असंगत ही है ॥ ४४६॥ 

अतः प्रमाणजजन्य घटाकारविज्ञान घटमात्रविषयक ही है, भेद साक्षिमात्र- 

भास्य है, इस अभिप्रायसे कहते हैं--तस्मादू' इत्यादि । 

पूर्वोक्त कारणसे घटादि विषय स्वाकार--स्वमात्रविषयक-बुद्धिके जवेक 
१ इसलिए तादृश बुद्विसे. घटमात्रका ग्रहण होता है, उसमें इतरव्यावृत्ति अम- 
कल्पित है, वास्तविक नहीं है ॥ ४४७ ॥ 

यद्यपि घटादि वेद्य पदार्थोंक्रा मेद अप्रामाणिक होनेसे पटादिज्ञानमें भासमान 
नहीं हो सकता, तो भी ज्ञानमेद तो प्रामाणिक है, क्योंकि उसमें कोई बाधक 
नहीं है । अतः अद्वैतसिद्धि नहीं हो सकती, इस शङ्काके परिहारके लिए 
कहते हैं--“संवेद्यभेदा०? इत्यादिसे । 

संवेद्य (घट) का मेद न होनेपर भी बाधक न होनेसे ज्ञानका भेद है ही, 
ऐसा यदि कहो, तो यह भी अयुक्त है, क्योंकि संवेद्यभेद्मे जैसे बाधक है वैसे 
ज्ञानभेदमें भी बाधक है, इस अभिप्रायसे ज्ञानभेदमें विकल्प करते हैं कि ज्ञान- 
भेद स्वत:सिद्ध है, या औपाधिक ? ॥४४८॥ 

आद्य पक्षका निराकरण करते हैं--घटल्ञानम इस्यादिसे । 

“अयं घट?, 'अथं पटः? इत्यादि ज्ञानोंमें जो भेद प्रतीत होता है, वह 
ज्ञानका स्वाभाविक भेद नहीं है, किन्तु स्वविषय घट, पटादि उपाधियोंके भेदसे 
स्वतः अभिन्न ज्ञानमें मेद प्रतीत होता है। जैसे 'घटाकाशः', “मठाकाशः? इत्यादि 
स्थलमै आकाशमै भेदभान होता है, किन्तु घटाकाश मठाकाशमें स्वतःभेद 
नहीं माना जाता । अपि तु घटमठरूप उपाधिमें जो भेद है, वही उपधेय 
आकाशमें आरोपित प्रतीत होता है । घटादि उपाधिका नाश होनेपर वस्तुतः 
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घटादिभेदोपाघिश्रेत्‌ सुतरां श्रान्त एव सः | 

न पारमार्थिक काऽपि रज्जुसपेविसपेणम्‌ ॥ ४४० ॥ 
सम्पक्संशयमिथ्याख्याः संविद्धेदाः स्वतो यदि । 

तन्न, घीवृत्तिधर्मखात्सम्यक्त्वाद्या न चिद्ठताः ॥ ४५१ ॥ 


आकाशमै मेदभान नहीं होता । अतः अन्वय और व्यतिरेक द्वारा यह निश्चय 
होता है कि उक्त दोनों आकाशोंमें जो भेद प्रतीत होता है, वह औपाधिक ही है, 
एवं 'घंटज्ञानम? इत्यादि स्थलमै भी उपाधिभूत घटादिगत भेदका ज्ञानमें भान 
होता है, इसलिए यह संविद्मेद स्वाभाविक नहीं है ॥४४९॥ 

औपाधिक मैंदके स्पष्टीकरणके लिए कहते हैं--घटादि०” इत्यादि । 

सँविदुँमेद॒ घटादिगतकश्पितमेदप्रयुक्त है, ऐसा माननेसे उक्त भेद 
कल्पित ही सिद्ध होता है, स्वाभाविक (परमार्थसत्‌) नहीं । जैसे रज्जुसपके 
कहिपत होनेके कारण उसका गमन मी कल्पित ही होता है, सत्य नहीं, वैसे ही 
घटादिम कल्पित पटादिमेद भी कल्पित है, तो तन्मूलक संविद्धेद भी कल्पित 
ही है, सत्य नहीं । इसीको स्पष्ट समझानेके लिए रज्जुसर्पविसर्पणका दृष्टान्त 
दिया है ॥ ४५० ॥ 

प्रकारान्तरसे संविद्धेदकी आशङ्का करते हैं--'सम्यक्‌' इत्यादिसे । 

समीचीन ज्ञान, संशयज्ञान, मिथ्याज्ञान इत्यादि रूपसे ज्ञानोंमें भेद प्रतीत होता 
हे । संशयज्ञान निश्चयादिज्ञानसे स्वरूपतः विषयतः भिन्न है | इस भेदको कल्पित 
नहीं कह सकते, कारण कि ज्ञान घटादिकी तरह कल्पित नहीं है, अन्यथा शून्य- 
बांदापचि हो जायगी । इसलिए ज्ञानको परमार्थ सत्‌ मानते हैं । अतएव रज्जुसर्प- 
सर्पणादि दृष्टान्त इसमें लागू नहीं हो सकता । आन्तरज्ञानगत भेद यदि पारमार्थिक 
होगा, तो अद्वेतव्याघातका परिहार नहो सकेगा, अतः फिर बाह्य भेदका निराकरण 
करनेसे क्या लाभ? इस आक्षेपका उत्तर देते हैं कि सम्यकू ज्ञान, मिथ्याज्ञान आदि 
भेद भी पारमार्थिक नहीं है, किन्तु कल्पित ही है, कारण कि यह सम्यक्‌-मिथ्याज्ञान 
अन्तःकरणवृत््यात्मक है, चेतन्यस्वरूप नहीं है, अतः अन्तःकरणबृत्तिके सम्यक्‌ 
त्वादिसे भिन्न होनेपर भी चेतन्यमें अखण्डत्वकी क्षति नहीं.है, क्योंकि अन्त! 
करणादिके कल्पित होनेसे उक्त रज्जुसर्पविसर्पणन्यायसे तद्भेद भी कल्पित ही है । 
अतएव आन्तरिक मेद भी बाह्य भेदके समान कल्पित ही है, परमार्थ सत्‌ नहीं 
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स्फुरणं रञ्जुसपेति न मिथ्या बाधवजनात्‌ । 
तद्वाधे रज्जुतखस्य पश्चात्‌ स्फूतिंः कर्थं भवेत्‌ ॥ ४५२ ॥ 
ति © त्तरिति 9. 

रज्जुस्फूतिः प्रथक्सपस्फू मतं यदि । 

७ A fs गन्टि 
कथं तहिं प्रयुज्येत स्फूर्तिरेत्यथयोदयो; ॥ ४५३ ॥ 
स्फूर्तित्वजात्यनुगमादिति चेत्‌ स्वस्ति ते यतः । 
व्यावृत्तमनुबृत्त च हृयमज्भीकृत त्वया ॥ ४५४ ॥ 


है । चितमें यदि स्वरूपतः भेद नहीं मांनते, तो रज्जुसपॅस्फुरण भी सत्य हो 
जायगा, क्योंकि स्फुरण तो चेतन्यस्वरूप है, वृत्त्यात्मक नहीं ॥४५१॥ 

वृत्ति स्वयं जड़स्वरूप है और स्फुरण ( प्रकाश ) सत्य है, यह तो 
मानते ही हैं, अतः यह इष्टप्रसंजन ही है। अतएव कहते हैं-*स्फुरणम्‌' 
इत्यादि । 

बाधक होनेसे रज्जुसर्पस्फुरण मिथ्या है, यह नहीं कह सकते, कारण कि 
“रज्जुरिय न सर्पः? इत्यादि बाधक ज्ञानसे कल्पित सपेमात्रका बाध होता है । 
स्फुरणका नहीं । भ्रमके निवृत्त होनेपर भी यह कोई नहीं कहता कि रज्जुमें 
सपैका स्फुरण नहीं हुआ था । यदि वह भी कल्पित होता, तो उक्त सर्पनिषेधके 
सहश स्फुरणका भी स्वरूपसे निषेध होता--स्फुरणं नाऽभूत्‌ । प्रत्युत स्फुरणका 
स्वीकार किया जाता है--इत॑ने काळ तक रज्जुका सपरूपसे स्फुरण हुआ ॥४५२॥ 

*रञ्जुस्फूतिः? इत्यादि । अधिष्ठान रज्जुका स्फुरण आरोप्य सर्पस्फुरणसे 
भिन्न है, यदि ऐसा मानते हैं, तो पारमार्थिक भेद सिद्ध होनेसे अद्वेतका 
व्याघात तथा “स्फुरण स्फुरणम्‌? इस एकाकार प्रतीतिकी अनुपपत्ति भी होगी, 
विषयैक्यके बिना एकाकार प्रतीति कहीं नहीं देखी गई है ॥५५३॥ 

अनुगत बुद्धि प्रकारान्तरसे होती है, यह शङ्का करते हैं--'स्फू्तित्व- 
ज्ञात्य०' इत्यादिसे । 

जैसे व्यक्तिभेद होनेपर भी सकल गवादि व्यक्तियोंमें अनुगत गोत्वं एक ही 
है, इसलिए सकल गोब्यक्तियोंमें गौ इस प्रकार एकाकार प्रतीति होती है, वैसे ही 
स्फुरण व्यक्तियोंके भिन्न होनेपर भी स्फुरणत्वसामान्य सब स्फुरणव्यक्तियोंमें अचुंगत 
एक ही है तन्निबन्धन एकाकार प्रतीति होती है, यदि ऐसा कहो, तो तुम्हारा 
कल्याण हो, क्योंकि तुम ज्ञातग्यको जान गये । केवल शब्दोंमें ही भेद हुआ 
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भाषाभेदेऽप्यथमेदो नाऽस्ति कश्चिदिहावयोः । 
जातिव्यक्ती त्वदीयाख्ये चिद्वद्विर्मम भाषया ॥ ४५५ ॥ 
त्वादिष्तरप्ययं न्यायो योजनीयो -विपश्चिता । 
स्वत्राऽचुगतं ब्रह्म व्यावृत्तिर्मायिकी खल ॥ ४५६ ॥ 
सम्यक्संशयमिथ्याख्या भिन्नाकाराः स्वतो धियः । 
मातृमानप्रमित्याद्या अपि तद्वत्समीरिताः ॥ ४५७ ॥ 
सम्यकत्वादौ ग्रमात्रादावपि भेदो घटादिवत्‌ । 
कल्पितः,करिपताः सर्वे विशिषन्ति स्मसंविदम्‌ ॥ ४५८ ॥ 
अर्थ उभयसंमत एक ही है, कारण कि अनुवृत्त और व्यावृत्त दो प्रकारके पदार्थ 
आप भी मानते हैं, आप व्यावृत्तको व्यक्ति कहते हैं और अनुवृत्तको सामान्य । 
हम व्याबृत्तको कर्ित ( मायिक ) कहते हैं और अनुवृत्तक्ो ब्रह्म कहते हैं, 
इस प्रकार केवल शब्दम ही.भेद है । अर्थ दोनोंका--आपका और हमारा-- 
एक ही है ॥५५४॥५५५॥ 

उसीको स्पष्ट करते हैं--“गोत्वादिष्य ०” इत्यादिसे । 
नेयायिक्रादिसंमत गोत्वादि जातिमें भी इसी न्यायका संचार करना चाहिए। गवादि 
सकळञ्यक्त्यनुगत गोत्वादि सामान्य सन्मात्र ब्रह्मस्वरूप हे । गवादि व्यक्ति 
मायिक--मायाकल्पितमात्र--है, यही विद्वानोंको निश्चय करना चाहिए । हम 
लोग सामान्यको सद्‌ ब्रह्मस्वरूप मानते हैं, वे लोग जाति कहते हैं। इस 
प्रकार केवळ शब्दमात्रमें भेद है, अर्थमें नहीं है ॥४५६॥ 

“सम्यक्‌ इत्यादि । “इदं समीचीनज्ञानम्‌ , अयं संशयः, इदं मिथ्याज्ञानम्‌? 
इत्यादि स्थलमै भी संशयत्व, सम्यकृत्वादिके भेदसे बुद्धिमें भी औपाधिक 
मेदकी प्रतीति होती है । स्वतः बुद्धिमै भेद नहीं है । एवं “अहं प्रमाता', (इष्ट 
ममाणम्‌' इत्यादि प्रमातृ-प्रमाण-प्रमेय-विपयक ज्ञानमें वास्तविक मेद नहीं है, 
किन्तु घटादिमेदसे कल्पित भेद है ॥४५७॥ 

सम्यकृत्वादौ' इत्यादि । सम्यक्त्व, मिथ्यात्व, प्रमातृत्व, प्रमाणल आदि मैंद 
धटादिके समान कल्पित हैं, पारमार्थिक नहीं । सब कल्पित पदार्थ स्वविषयक 
बुद्धिके विशेषक होते हैं । अर्थात्‌ 'घटज्ञानम्‌ , पटज्ञानम्‌ इत्यादि स्थलमै ज्ञान 
स्वतः अभिन्न है, किन्तु घट-पटरूप कल्पित उपाधिके भेदसे घटज्ञान और परज्ञानमें 
भेदप्रतीति होती है । सब कल्पनाओंका आश्रय चैतन्य स्वतः अभिन्न है ॥४५८॥ 
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कववता 
संविदेका स्वतःसिद्धा प्रत्यग्रपैकलक्षणा । 

भावाभावादिरूपाय व्यवहाराय करपते ॥ ४५९ ॥ 
संवित्तच्व उपक्षीणं सर्वं मानं न भेदगम्‌ । 
तत ऐकात्म्यशास्रस्य न बाध इति सुस्थितम्‌ ॥ ४६० ॥ 


ज्ञानको सब कर्पनाओंका अधिष्ठान नहीं मानते, किन्तु वह भी 
रज्जुसपके समान सब कल्पनाओंके योग्य है, इस शङ्काका उत्तर देते हैं 
“सुविदेका? इत्यादिसे । 

ज्ञान एक और स्वतः सिद्ध है तथा सब कल्पनाओंका अधिष्ठान है । 
यदि संविदूको अधिष्ठान न मानियेगा, तो संविदूकी कह्पनाके लिए अधिष्ठानान्तर 
मानना पड़ेगा; फिर वह भी यदि कल्पित होगा, तो उसको कस्पनाके 
लिए अधिष्ठान स्वीकार करना पड़ेगा। एवं उसका भी अधिष्ठानान्तर 
मानें, तो अनवस्था होगी, अतः संवितूको परमार्थ सत्‌ मानना आवश्यक है। 
निरधिष्ठान अम नहीं होता और कल्पित पदार्थ अधिष्ठान नहीं होता, अतएव 
“सत्यानृते मिथुनीकृत्य? इत्यादि अध्यासभाष्यमें भाष्यकारने कहा है । यदि 
संविदूको कल्पनाका अधिष्ठान मानते हों, तो सर्पकल्पनाकी अधिष्ठानाभूत रज्जुकी 
तरह जड़ हो जायगी, इस शङ्काकी निदृत्तिके लिए कहते हैं-- भ्रत्यग्रपेकलक्षणा' 
अर्थात्‌ संवित्‌ आत्मस्वरूप है, जडात्मक नहीं । वस्तुतः सर्पकल्पनाका अधिष्ठान 
जड़ रज्जु नहीं, किन्तु उक्त भाष्यानुसारसे रज्ज्ववच्छिन्न चैतन्य है । अतएव 
संवित्‌ और आत्मा एक ही पदार्थ है दो नहीं, अन्यथा अपसिद्धान्त होगा, 
यह भी शङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि भावात्मक जितने व्यवहार होते हैं, उन 
सब व्यवहारोंका मूळ कारण संविद्‌ ही है ॥ ४५९ ॥ 

“संवित्तरवे' इत्यादि । सब प्रमाण संवित्तत्त्वमें उपक्षीण हैं, अतएव कोई भी 
भेदबोधक नहीं हैं । 'घटः पटः? इत्यादि प्रतीति घटपटके स्वरूपमात्रकी बोधक है । 
स्वरूपलक्षणभेद हो नहीं सकता । स्वरूप निरपेक्ष है और भेद घर्मिप्रतियोगिसापेक्ष 
है । एक ही पदार्थमें सापेक्षत्व और निरपेक्षखरूप विरुद्ध दो धर्म नहीं रह सकते । 
एवं अन्योन्याभाव या प्रथक्त्वादिरूप भी भेद तात्विक नहीं हो सकता, इसका 
विशेषरूपे निरूपण हो चुका है । 'घटमिन्नः पटः? इत्यादि प्रतीति काल्पनिक 
भेदका आश्रयण करती है, वास्तविकका नहीं, यह भी स्पष्ट कह चुके हैं, 
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स 


बोधकत्वादबाधाच प्रामाण्ये निश्चिते सति । 
अनुवादत्वशङ्काऽथ वेदान्तानामपोद्यते ॥ ४६१ ॥ 

ननु वेदान्तसिद्धान्तमजानन्तोऽपि वादिनः । 
लोकिकाश्च निजात्मानं जानन्त्येव स्वमानतः ॥ ४६२ ॥ 
मानं प्रत्यक्षमन्यद्वा यद्योग्यं तद्भवेत्ततः । 
ज्ञातात्मकथनादेते वेदान्ता अनुवादिनः ॥ ४६३ ॥ 


अतएव "एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म’ इत्यादि ऐकात्म्यबोधक शासनका किसी प्रमाणसे बांध 
नहीं हो सकता, यह सिद्धान्त सुस्थिर हुआ ॥ ४६० | 

'योधकत्वादबाधाच' इत्यादि। अबोधक तथा बाधिताथबोधक वाक्य अप्रमाण 
कहलाता है । वेदवाक्य न अर्थका अबोधक है और न प्रमाणान्तरसे बाधित 
अर्थका ही बोधक है, किन्तु अबाधित अथैका अतिस्पष्टरूपसे बोधक है । अतः 
वेदान्तमें प्रामाण्य निश्चित है, इसलिए वेदान्तमें अनुवादकत्वकी शङ्काका 
निराकरण करते हैं यद्यपि वेदान्तवाक्यमें अनुवादकत्वप्रयुक्त अप्रामाण्यकी 
आशङ्काका पहले पूर्ण निराकरण कर चुके हैं, फिर उसके निराकरणकी 
आवश्यकता नहीं है, तथापि प्रकारान्तरसे पुनः उसके निराकरणका अभिप्राय 
यह है कि स्थूणानिखनन' न्यायसे अप्रामाण्यकी शक्काका लेश भी न हो । अत- 
एव पिष्टपेषणदोषका अवकाश नहीं है ॥ ४६१ ॥ 

'ननु वेदान्त ०? इत्यादि । वेदान्तसिद्वान्तका ज्ञान--अकतृभोक्तृचिदानन्द- 
स्वरूप आत्मा है, यह ज्ञान--जिनको नहीं है वे वादी तथा पामर आदि साधारण 
मनुष्य भी आत्मसाधक प्रमाणसे आत्माको जानते ही हें । किसी प्राणीको 
आतमामें अज्ञान, संशयं और विपर्यय नहीं है, किन्तु “अहमस्मि? (में हूँ ) यह 
निश्चय सबको है इस कारण आमविचारपरक वेदान्त ज्ञात आत्माका ज्ञापक 
होनेसे अनुवादक ही हो सकता है, प्रमाण नहीं । 

अश्न--किस प्रमाणसे वेदान्तानभिज्ञ वादी तथा साधारण मनुष्य आत्माको 
जानते हैं ? 

उत्त---स्व-त्वाभिमत प्रत्यक्ष तथा अनुमानसे जो जिसके अभिमत है, उसीसे 
उसको आतमा ज्ञात है, अतः ज्ञातज्ञापकललक्षण अप्रामाण्य अनिवार्य है, यही 
कहते हैं--'मान प्रत्यक्षमन्यद्वा' इ्यादिसे । 
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नेवाऽऽत्मनोऽन्यद्व्तवेतैवेदान्तैः प्रतिपाद्यते । 
येनाऽपूर्वार्थलाभेन तेषामननुवादता ॥ ४६४ ॥ 

आत्मामें 'अहं सुखी” “अहं दुःखी? इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण है, यह नैयायिक 
आदि कहते हैं। बुद्धिमें चिच्छायापत्ति द्वारा अनुमान आत्मामें प्रमाण है, यह 
सांझ्याचार्य मानते हैं । कूटस्थ नित्य आत्मामें व्यापार नहीं हो सकता, क्योंकि 
व्यापारी होनेसे आत्मामें विकारकी आपत्ति हो जायगी । आश्रयको विकृत किए 
बिना व्यापार नहीं होता, यह सर्वत्र इष्ट है, अतः व्यापारविशिष्ट बुद्धिमें ही 
कर्तुत्व आदि हैं । कपृत्वादिधर्मविरिष्ट बुद्धिमें चेतन्यकी छाया पड़ती है, 
अतः वस्तुतः अचेतन बुद्धि उक्त छायापत्तिसे चेतनके समान होती है । 

“तस्मात्‌ तत्संयोगादचेतनं चेतनावदिब भवति । 
गुणकतृत्वे च तथा कर्तेव भवत्युदासीनः ॥' 

इस वचनके अनुसार वास्तविक संसारधर्म बुद्धिमें ही हें । आत्मा सन्निधानसे 
बुद्धिगत धर्मको मेदाग्रहसे अपनेमें समझकर सुख, दुःख आदि संसारधर्मवान्‌ 
जैसा होता है, इस विषयमै विशेष आगे कहेंगे । यहांपर यह स्पष्ट करते हैं 
कि वेदवाक्य ज्ञात आत्माके ज्ञापक होनेसे अनुवादक हैं, प्रमाण नहीं । 

शङ्का--उक्त प्रमाणोंसे वादिंगण तथा साधारण प्राणी जैसा आत्माको 
जानते हैं, क्या उससे विलक्षण आत्मा श्रृतिके तात्पयेका विषय है £ 

समाधान--हां, विलक्षण है, आत्मा वस्तुतः कतृत्व-भोक्तृत्वादि निखिल 
संसारधर्मोंसे रहित समस्त उपाधियोंसे अनवच्छिन्न उदासीन सञ्चिदानन्दस्वरूप है, 
उक्त श्रुतियोंका यही तात्पर्य है, अतः अज्ञातज्ञापक श्रुति प्रमाण है, अनुवादक 
नहीं ॥ ४६३ ॥ 

“अहं कर्ता, भोक्ता” इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध आत्मासे विलक्षण 
उक्तविध आत्माका बोधक वेदान्त प्रमाण नहीं है, कारण कि प्रमेयमें विरोधी 
दो प्रमाणोंका विकल्प अथवा समुच्चय नहीं हो सकता, किन्तु परस्परमें बाध्य- 
याधकभाव ही होता है । वेदार्थबोधमें उपजीव्य तथा ज्येष्ठ होनेसे प्रत्यक्ष 
प्रमाण जात्या प्रबळ है, इसलिए “आदित्यो यूपः' इत्यादिके सहश आत्म- 
स्वरूपके प्रतिपादक वेदको भी उपचरिताथ अथवा “हु? फट्‌, आदिकी तरह 
अविवक्षिताथया जपोपयोगिमात्रार्थ मानना चाहिए, आत्मस्वरूपका निर्णायक नहीं, 
यही कहते हैं-'नेवाऽऽत्मनो' इत्यादिसे । 
uy 
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उच्यते मान्तरात्‌ सिद्धः किं देहात्माऽथवेतरः । 
नाऽऽ्ये स्यादनुवादत्वं देहात्माग्रतिपादनात्‌ ॥ ४६५ ॥ 
न वेदान्ताः क्कचिदृह आत्मेति प्रत्यपादयन्‌ । 
यः कोशोऽन्नमयः प्रोक्तस्तत्राऽस्त्येवाऽनुवादता ।। ४६६ ॥ 
प्रत्यक्षसिद्ध आत्मासे अतिरिक्त वस्तुका वेदान्त प्रतिपादन नहीं करते, 
जिससे कि अपूर्व अर्थका प्रतिपादन करनेसे उनमें अनुवादकत्वके अभावका 
लाम हो, पर ऐसा है नहीं, किन्छु वे आत्मतस्वका ही निरूपण करते हैं, वह 
प्रत्यक्षसिद्ध ही है । अतः ज्ञातज्ञापक होनेसे वेदान्त अनुवादक ही हैं, यही 
सिद्ध होता है ।।४६४॥ 
वक्ष्यमाण प्रकारसे विकल्प करनेपर दोष दुष्परिहर होता है, इसलिए 
यह आक्षेप ठीक नहीं है, इस तात्पर्य्यसे शङ्काका परिहार करते हैँ- “उच्यते 
मान्तरात्‌ सिद्धः’ इत्यादिसे । 
वेद अनुवादक नहीं है, इसकी सिद्विके लिए आत्मपदार्थका विकल्प करते 
हैं-“भहं गौरः! “अहं श्याम: इत्यादि प्रतीतिविषय शरीररूप आत्मा वेद द्वारा 
प्रतिपिपादयिषित है £ अथवा देहातिरिक्त आत्मा ? प्रथम पक्षमें वेद अनुवादक 
नहीं हो सकता, कारण कि “शरीर आत्मा है? इसका प्रतिपादन वेद नहीं 
करता, किन्तु उससे बिलक्षण चेतन्यानन्दघन आत्माका प्रतिपादन करता है । 
शङ्का--वेद देहात्मप्रतिपादनपरक नहीं हैं, यह कहना मिथ्या है, 
क्योंकि 'स वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः? इत्यादि वेदवाक्य देहात्माका स्पष्टरूपसे 
प्रतिपादन करते हें। 'अन्नरसमय' शब्दसे शरीर ही प्रकृतमें विवक्षित है और 
पुरुषशब्दसे आत्मा । इसलिए उक्त वाकयसे 'शरीर आत्मा है! यह स्पष्ट 
प्रतीत द्वोता है । 
समाधान--हाँ, इस वाक्यसे शारीरात्माकी प्रतीति अवश्य होती है, किन्तु यह 
वाकय आत्मामें प्रमाण है, यह मेरा कथनं नहीं है, क्योंकि इस वाक्यको हम भी 
प्रत्यक्ष सिद्ध शरीरात्माका अनुवादक ही मानते हैं। अतः “एकमेवा द्वितीयम्‌’, “सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! इत्यादि उदासीन सच्चिदानन्दस्वरूप आत्माके प्रतिपादनपरक 
जो वेदान्त हैं, वे अनुवादक नहीं है आत्मस्वरूपमें प्रमाण माने जाते हैं ॥४६५॥ 
देह आत्मा है! इसके प्रतिपादनमें वेदान्तोंका तात्पर्य नहीं है, ऐसा कहते 
हैं--न वेदान्ता; इत्यादिसे | 
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देहेतरोऽपि किं कर्ता ब्रह्म वोभयथाऽपि च । 
तयोर्मानान्तराबोधादाशङ्कचा नाउनुवादता ॥ ४६७ ॥ 
वादिनो लौकिका वाऽत्र भविष्यद्देहयोगिनम्‌ । 
कत्रात्सानं न जानन्ति वेदान्तवचसा विना ॥ ४६८ ॥ 
{हान्तरामिसम्बन्धो भावित्वान्नाऽक्षगोचरः 
लिङ्गसाटञ्यविरहान्नाऽनुमा नोपमा तथा ॥ ४६९ ॥ 


वेदान्तोंने 'देह आत्मा है? ऐसा कहीं भी प्रतिपादन नहीं किया हे और 
सिवा एष? इत्यादि जो वाक्य शरीरात्माका प्रतिपादन करते हैं, वे सबके 
मतसे अनुवादक ही हैं ॥४६६॥ 

द्वितीय विकल्पमें दोष देते हैं-देहेतरोऽपि' इस्यादिसे । 

द्वितीय विकल्पके अनुसार फिर यह विकल्प होता है कि देहेतर आत्मा कर्ता है 
या ब्रह्मस्वरूप ? दोनों विकल्पोर्मे वेद अनुवादक नहीं हो सकता, क्योंकि शरीरा- 
तिरिक्त कत्ता आत्मा है, यह भी प्रत्यक्षविषय नहीं है । तथा आत्मा ब्रह्म॑- 
स्वरूप है, इसमें तो प्रत्यक्षकी शङ्का ही नहीं हो सकती, कारण कि ब्रह्म ऐन्द्रियक 
नहीं है। इस कारण यदि शरीरातिरिक्त आत्मा कर्ता है अथवा उक्त आत्मा 
ब्रह्मत्वरूप है, यह बोध जिन वेदान्तोंसे होता है, वे कभी भी अनुवादक 
नहीं कहे जा सकते । दोनों प्रकारसे आत्मा प्रत्यक्षका विषय नहीं है, किन्तु 
अपूर्व ही अथर है ॥४६७॥ 

शरीरातिरिक्त आत्मा कती है, यह प्रत्यक्षगम्य नहीं है, यही कहते हैं-- 
'बादिनो लौकिका वा$त्र' इत्यादिसे । 

नैग्रायिकादि वादी एवं लौकिक साधारण मनुष्य--दोनों ही देहान्तरयोगी 
आत्माको स्वयं नहीं जान सकते । वे वेदान्त द्वारा ही आत्मा स्वकृत झुभाशुमसे 
जन्मान्तरमें शुभाशुभ योनिको प्राप्त होता है, तथा तदनुसार ही सुखदुःखरूपं 
फलका भागी होता है, यह जानते हैं, अन्यथा नहीं जान सकते ॥४६८॥ 

'दिहान्तरा०? इत्यादि । आत्मा शरीरातिरिक्त है, यह ज्ञान तब हो सकता 
है, जब यह ज्ञात हो कि वर्तमान देदपातके अनन्तर कमीनुसार शरीरान्तरयोग 
अवश्यंभावी है । जिसकी अनुब॒त्ति होनेपर जिसकी व्याइत्ति होती है, वह 
उससे भिन्न होता है, जैसे सूतसे फूल भिन्न हें, क्योंकि प्रत्येक पुप्पकी व्यावृत्ति 
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भावरूपात्मबोधाय नाऽथावोऽपि प्रवत्तते । 
अथौपत्तिन सम्भाव्या दृष्टकल्पकवजनात्‌ ॥ ४७० ॥ 
अन्यथाऽनुपपन्नोऽपि श्रुतस्वगो न कल्पकः । 
श्रताथीपत्तितोऽप्यत्र श्रुतिरेव बलीयसी ॥ ४७१ ॥ 


होनेपर मी सर्वत्र अनुगत सूत फूलोंसे भिन्न है, वैसे ही प्रत्येक जन्ममें 
शरीरोंकी व्याइत्ति होनेपर भी सब जन्मोंके शरीरोंमें अनुगत आत्मा शरीरोंसे 
भिन्न है, यह जान सकते हैं, किन्तु भावी देहका योग ही जानना वेदान्त- 
वाक्यके बिना असंभव है, कारण कि प्रत्यक्ष वर्तमानमात्रका ही ग्रहण कराता है, 
अतः वर्तमान न होनेसे भाविदेहसंबन्ध प्रत्यक्षका विषय नहीं है । लिल्गज्ञान 
तथा साहश्यज्ञानके अभावसे अनुमान व उपमान भी अतिरिक्त आत्मामें प्रमाण 
महीं हो सकते ॥ ४६९ ॥ 

अनुपलब्धि और अर्थापत्ति भी शरीरातिरिक्त आतमामें प्रमाण नहीं हो सकतीं 
ऐसा विकल्प द्वारा कहते हैं--'भावरूपात्म ०? इत्यादि । 

अनुपलब्धि प्रमाणसे मी आत्माको नहीं जान. सकते क्योंकि अनुपलब्धिसे 
अभावका ग्रहण होता है, भावका नहीं । आत्मा भावस्वरूप है, 
अतः उक्त प्रमाणका विषय ही नहीं है । अर्थापत्ति दो प्रकारकी होती 
है--श्रुताथीपत्ति तथा दष्टार्थापत्ति। आत्मामें भाविदेहयोग न दृष्ट ही है, 
न श्रुत ही है । देहान्तरयोग भावी है, इसलिए दृष्ट नहीं है कि देहान्तर- 
ोगान्यथानुपपत्तिसे शरीरातिरिक्त आत्माका उक्त प्रमाणसे ज्ञान हो जायगा । 
यद्यपि स्मृति, पुराणादिसे आत्मामें शरीरान्तरयोग श्रुत है, तथापि उक्त ग्रन्थ 
'श्रुतिके अनन्तरके हैं, अतएव श्रृतिमूळक होनेसे प्रमाण माने जाते हैं-वेद- 
वाक्यके बिना उक्त वाक्योंका निर्माण ही नहीं हो सकता । अतः आत्मा 
वेदातिरिक्त प्रमाणोंका अविषय है । तह्ोोधक वेद अज्ञातज्ञापक होनेसे प्रमाण ही 
है, अनुवादक नहीं है ॥ ४७० ॥ 

“अन्यथा? इत्यादि । स्मृति, पुराणादिमें श्रुत देहान्तरसम्बन्धकी अनुपपत्ति प्रमाण 
नहीं दै, युतिश्वुतस्वगन्यथानुपपचिरूप अर्थापतिसे. उक्तस्वरूप आत्माका ज्ञाने 
हो जायगा, यह भी आक्षेप ठीक नहीं है । श्रतार्थापत्तिकी अपेक्षा श्रुति ही 
प्रबळ है, दोनों समसमय हैं। साक्षादात्मप्रतिपादक श्रुतिको उक्तार्थमें प्रमाण 


म्र 


योनिमन्ये प्रपद्यन्ते शरीरत्वाय देहिनः । 

इति वेदान्तवचसा भविष्यद्ेहदयोगधीः ॥ ४७२ ॥ 
भविष्यद्देहसम्बन्धी वाक्यादात्मा न चेतनः । 

चार्वाक इव नो कुर्याददष्टार्थाः क्रियाः सुधीः ॥ ४७३ ॥ 


शतिक सना यातायाती ७००००00000: नि 
न मानकर अर्थापत्तिमें श्रुति और आत्मस्वरूपमें अर्थापत्तिको प्रमाण माननेमें 


गौरवसे अतिरिक्त अन्य कुछ फल नहीं है । एक ही प्रमाणसे जो अर्थ सिद्ध 
हो सकता है, उसकी सिद्धिके लिए दो प्रमाणोंका उपन्यास करना अयुक्त 
भी है। आत्मा यदि शरीरातिरिक्त न होगा, तो स्वगफलमोगभागी न होगा । 
यदि आत्मा स्वगफळमोगभागी न माना जाय, तो स्वर्गकामो यजेत? इत्यादि 
वाक्यमें प्रामाण्य नहीं होगा, और दोषादिकी संभावना न रहनेसे अपौरुषेय 
वेदवाक्यमें स्वतःप्रामाण्य सर्वसम्मत है । अतः आत्मा उक्त फलका भागी है, 
इसलिए शरीरातिरिक्त है, इस प्रकारकी अर्थापत्तिकी अपेक्षा आत्मा उक्तस्वरूप 
है, इसमें प्रमाणकी जिज्ञासा होनेपर साक्षात्‌ श्रुति ही उक्तार्थमें प्रमाण है, 
यह कहना सर्वथा युक्तियुक्त है ॥ ४७१ ॥ 

आत्मा शरीरातिरिक्त तथा देहान्तरसम्बन्धी है, इसमें श्रुतिरूप प्रमाण कहते 
हें-“योनिमन्ये' इत्यादि । 

अन्ये--कर्मिणो देहिनः--अथौत्‌ कर्म करनेवाले जीव अपने-अपने कर्मके 
अनुसार विहित और निषिद्धके अनुष्ठान और परिवजनसे उत्पन्न पुण्यापुण्यके 
फलमभूत सुखदुःखादिभोगके योग्य शरीर धारणके लिए शुभाशुभयोनि प्राप्त करते 
हैं । 'थे रमणीयचरणास्ते रमणीयां योनिमापद्यन्ते ब्राह्मणयोनि क्षत्रिययोनिं वैश्ययोनि 
वा ये कपूयचरणास्ते कपूयां योनिमापद्यन्ते श्वयोनिं सूकरयोनि चाण्डालयोर्नि वा! 
इत्यादि श्रुति भविष्यद्वेहसम्बन्धमें प्रमाण है । 

प्रश्‍न--भोक्ता भविष्यद्देहसम्बन्धी है इस ज्ञानके बिना क्या हानि है £ 

उत्तर--उक्त ज्ञानके बिना शरीरान्तरोपमोगयोग्य फलसाधन कर्ममें 
पुरुषकी प्रवृत्ति और निवृत्ति नहीं होगी । फलानुरागसे ही फलसाधनमें पुरुषकी 
प्रबृत्ति होती है, अन्यथा (ङ्किष्टं कम? इस न्यायसे अनेकविधद्रव्यव्ययायाससाध्य 
कर्ममें पुरुषकी प्रवृत्ति ही न होगी, प्रइत्तिके अभावसे तत्‌-तत्‌ फलोपायोपदेश 
व्यर्थे हो जायेंगे ॥ ४७२ ॥ 

उक्त ज्ञानके बिना भी विधिवश प्रवृत्ति हो जायगी, इस शङ्काका 
निराकरण करते हैं--'भविष्यद्देह०” इत्यादिसे । 


श्रीमाण्यपंरीक्षा ] भाषीनुवादसहिंत ४५३ 


आगमेन विना साङ्क्चा आत्मानं स्वर्गमोक्षयोः । 
अडुगन्तारमवदन्ननु मानान्न बा य पानास तसथा | ४७४॥ ____ ॥ ४७४ | 

चेतन और भोक्ता आत्मा शरीरान्तरसम्बन्धी है; यह ज्ञान यदि वाक्य छ 
न होगा, तो चावीकके सदृश कोई भी विद्वान्‌ पारलौकिक फलके लिए |. 
मदत न होगा, क्‍योंकि पारलौकिक तत्‌-तत्‌ फलके लिए ही पुरुषकी तत्‌-तत्‌ कर्म 
प्रवृत्ति होती है; इसलिए शरीरान्तरसम्बन्धी आत्मा हे; ऐसा वेदवाक्यसे जानकर 
ही प्रामाणिकोंकी उक्त कर्ममें प्रवृत्ति होती है, ऐसा मानना पड़ेगा, अन्यथा 
ततू-तत्‌ कममें प्रेक्षावानकी प्रवृत्ति न होगी ॥४७३॥ 


“आगमेन? इत्यादि । सांख्याचाय आगमके बिना ही स्वर्ग-मोक्षके गन्ता 

आत्माको अनुमानसे ही मानते हैं, किन्तु यह मत ठीक नहीं है । अभिप्राय यह 
कि अकारण, अकार्य, कूटस्थ और चेतन्य स्वरूप आत्मा हे । अकारण 

होनेसे प्रकृतिसे भिन्न है; अकार्ये होनेसे घटादिसे भिन्न हे और कूटस्थ होनेसे 
अनित्य धर्मोका आश्रय नहीं है । 

पक्ष--यदि आत्मा कारण नहीं है, तो सृष्टि केसे होगी £ 

उत्तर अचेतन प्रकृति आदिसे होगी । 

प्रकृतिसे महत्तत्त्व, महत्तत्त्वसे अहङ्कार, अहङ्कारसे पञ्च तन्मात्राएँ और एकादश 
इन्द्रिया पञ्च तन्मात्राओंसे पाँच आकाशादि महाभूत और उनसे घट, वृक्ष, गो आदि । 
महदादि सर्गके बिना पुरुष स्वयं विषयका प्रकाशक नहीं है, क्योंकि निरपेक्ष पुरुष 
यदि विषयका प्रकाशक माना जायगा, तो सदा विषयका प्रकाश रहनेसे मोक्ष नहीं 
हो सकेगा । यदि इन्द्रिय आदि सापेक्ष विषयका प्रकाश मानते हैं, तो इन्द्रियादिके 
सद्भावमें संसार और इन्द्रियादिका लय होनेसे अपवर्ग सिद्ध होता है । 

शकक अच्छा तो प्रकृति ही को विपयप्रकाशक मानिए, इन्द्रिय आदिका 
सगै उसके लिए व्यर्थ है । 

समाधान--भकृतिको यदि विषयप्रकाशक मानें, तो भी प्रकृति नित्य है, 
इसलिए सतत विषयप्रकाश होगा, तो उक्त अनिर्मोक्षापत्ति दोषका परिहार 
नहीँ हो सकेगा । 

शक्का--अच्छा तो चेतन्यसम्बन्थित्वको विषयका ही स्वभाव मानिये, 
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विषयका नाश होनेपर उक्त विषयस्वरूप भी नष्ट हो जायगा, इससे उक्त दोषका 
परिहार हो जाता है । 
घटादि बिषयका पुरुषके साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध तो हो नहीं सकता, किन्तु 
इन्द्रियादि द्वारा ही विषयका उक्त स्वभाव माना जायगा । साक्षात्‌ सम्बन्ध माननेसे 
“यह देखा, यह नहीं देखा” इत्यादि दृष्टादप्ट्यवहार नहीं होगा । विषय जब तक 
व्यवहित भी रहेगा तबतक उसका भान होता रहेगा । 
शक्का-- फिर भी बाह्यन्द्रिय द्वारा पुरुषका विषयके साथ सम्बन्ध मानिए, 
मनको माननेक्री क्या आवश्यकता ! 
समाधान--यदि अनेक विषयोंके साथ एक काछगें अनेक इन्द्रियोंका 
सम्बन्ध होगा, तो युगपत्‌ अनेकेन्द्रियजन्य ज्ञानकी आपत्ति होगी । यद्यपि इन्द्रिय 
द्वारा विषयोंका सम्बन्ध पुरुषके साथ है तथापि 'हमारा मन अन्यत्र था 
इसलिए हमने उक्त अर्थ नहीं समझा, फिर कहिए' इत्यादि व्यवहार देखनेसे 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि ज्ञान क्रमिक होते हैं । जहां कहीं युगपत्‌की 
प्रतीति होती है वहाँ सुसूक्ष्म क्षणके अनवधानसे उत्परूपन्नशतव्यतिभेदनकी 
तरह भ्रम है । 
शङ्का--अच्छा तो व्यासङ्गके अनुरोधसे मनःसंयुक्तेन्द्रियसम्बद्ध विषयका 
उक्त स्वभाव माननेसे उक्त दोषोंका परिहार हो जाता है, अहङ्कार क्यों 
मानते हो £ 
समाधान--यदि इन्द्रिय और मनके द्वारा ही विषयका भान मानिएगा, तो 
सोये हुए मनुष्यको जैसे यह स्वप्न आता है कि हम देवस्वरूप हैं, वैसे ही 
हम नरस्वरूप हैं, यह भी ज्ञान होना चाहिए । नरत्व सन्निहित है और 
इन्द्रिय तथा मनका व्यापार है ही, इसलिए इन्द्रियमनोमिन्न अहङ्कार 
माननेकी भी आवश्यकता है । नियत विषयका अभिमानरूप व्यापार 
अहङ्कारका हे । 
प्रश्‍न---अच्छा तो अहङ्कारपय्यन्त मानिए, बुद्धि माननेकी क्या 
आवश्यकता है १ 
उत्त---सुषुप्ति अवस्थामै जब इन्द्रिय, मन तथा अहङ्कारका कुछ भी व्यापार 
नहीं रहता, तब मी श्वास-प्रश्‍वासका व्यापार निरन्तर जारी रहता है । इससे 


ज्न्य्न्य 
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ज्ञात होता है कि उस समयमें कोई एक पदार्थ सव्यापार अनुद कहा 
है जिसमें ही अनुभव,वासना आदि रहते हैं वही बुद्धि या अन्तःकरणसै 1 
ज्ञाता है । तदुपारूढ अर्थात्‌ तत्तद्विषयाकार बुद्धिपरिणाम वि 
ज्ञान कहलाता है । तत्‌-तत्‌ विषयाकार परिणाम द्वारा वे अर्थ पुरुषवुदधिस्थ ६ 
हैं। वे ही घटादि विषय स्वविषयकज्ञानरूप परिणाम द्वारा पुरुषके स्वरू क. 
व्यवधायक होते हैं। उक्त परिणामके रहनेसे संसारव्यवहार तथा 
परिणामके न रहनेसे अपवर्गव्यहार होता है । पकी 
मश्न--यदि बुद्धि कत्री है, तो '्वेतनः करोति! यह कृति और चैत" 
समानाधिकरण प्रतीति केसे होगी ? क्योंकि चैतन्य पुरुषमें है और कृति बुद्धिम है 
उत्तर--बुद्धि और पुरुषका विवेक न होनेसे पुरुषके धर्म बुद्धिमें और बुद्धिके 
धर्म पुरुषे प्रतीत होते हैं । निष्क्रिय पुरुषमें कतृत्वाभिमान और अचेतनं ड 
त्त्वमें चेतन्याभिमान होता है । बुद्धितत्त्व ही में कर्मवासना आदि रहते | 
पुष्करपलाशके सहश पुरुष निलेप है, क्योंकि पुण्य और पाप आदि पुरुषमें ह 
रहते, किन्तु उक्त बुद्धितत्त्वगे ही रहते हैं। आलोचन विषयका सामान्यदशन 
इन्द्रियोंका व्यापार है । विकल्प--स्थाणुर्वा पुरुषो वाः--मनका असाधारण 
व्यापार है । “अहं मनुष्यः इत्यादि अभिमान अहङ्कारका एवं कृति तथा ईद 
इत्थमेव” ( यह ऐसा ही है ) यह निश्चय बुद्धिका असाधारण व्यापार है । 
शक्का--कृति और अध्यवसाय ये दोनों चेतनके धर्म हैं, अचेतन बुद्धिके 
धर्म कैसे हो सकते हैं £ घटादि विषयका बुद्धिके साथ संयोगादि सम्बन्ध नहीं 
हो सकता और सम्बन्धके बिना 'इदं करोमि? इत्यादि व्यवसाय नहीं हो सकता 
अन्यथा असनिहित वस्तुके तात्पर्यसे भी उक्त प्रतीतिकी आपत्ति हो जायगी । 
समाधान--चेतनका प्रतिविम्ब पड़नेसे अचेतन भी बुद्धि चतनके सद्दश प्रतीत 
होती है और इन्द्रिय द्वारा बुद्धिका विषयाकार परिणाम ही विषयका ज्ञान है । 
उसीका कर्तव्य घट आदिके साथ सम्बन्ध होनेसे उक्त आपत्तिका' परिहार 
होता है । बुद्धि और चेतनका भेदाग्रहसे एकत्वाभिमान होता है; अतएव 
“चेतनो5ई करोमि’ इत्यादि प्रतीति भी उपपन्न होती है । यह एकत्वाभिमान 
पुरुषोपराग है । विषय और इन्द्रियके सन्निकर्षसे विषयाकार ज्ञानरूप परि- 
णामोत्याद पारमार्थिक विषयका उपराग है । इन दोनों उपरागोसे कर्तव्य घट 
आदि विषयका भान होनेसे 'करोमि' इस प्रकारका अध्यवसाय व्यापारावेश कहलाता 
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है । बुद्धि, उपलब्धि और ज्ञान - ये तीनों सांख्यमतमें भिन्न हैं, यह आगे स्पष्ट 
होगा । 'बुद्धिरुपलड्धिजञानमित्यनर्थान्तरम्‌? इस न्यायसुत्रके अनुसार सांख्य उन्हें 
एक नहीं मानते । “मया इदं कर्तव्यम्‌! इस अध्यवसायमें तीन अंश हैं। 
“मया? यह चेतन पुरुषका उपराग है । और वह दर्षणमें मुखके उपरागके समान 
अतात्त्विक है। बिम्ब और प्रतिबिम्बका भेदग्रह नहीं होता, इसलिए प्रतिबिम्ब 
ही को अज्ञ सुख समझते हें । वस्तुतः मुख दर्षणमें नहीं है, अतः दर्षणमें 
प्रतीयमान सुख अतात्तिक है । प्रकृतमें भी दर्पणस्थानापन्न बुद्धिमें प्रतीयमान मुख- 
स्थानापन्न चैतन्य अतात्त्विक है । वस्तुतः बुद्धिमें चैतन्य नहीं है। “इदम्‌? यह 
विषयका उपराग है; और वह इन्द्रिय द्वारा बुद्धिका विषयाकारपरिणामविशेष 
होनेसे निःइवाससे दूषित दर्पणमालिन्यके सदृश तात्विक है । इन दोनों उपरागोंसे 
व्यापारावेशनामक तृतीय अंशकी प्रतीति बुद्धिम होती हे । बुद्धिसे ज्ञान और 
उपलब्धि भिन्न हैं | पूर्वोक्त व्यापारलक्षणा बुद्धि है । विषयेन्द्रियसम्बन्धसे बुद्धिका 
विषयोपरागस्वरूप विषयाकारपरिणामविरोप ज्ञान है, उस ज्ञानके द्वारा 'चेतनोऽ- 
हमिद जानामि’ इस आकारवाळी बुद्धिमें आरोपित प्रतिबिम्ब चेतन्यका अतात्तिक 
जो सम्बन्ध है, वही उपछब्धि अथवा पौरुषेय बोध कहलाता है । 

शङ्का-बुद्धिसे अतिरिक्त पुरुष क्यों मानते हो । बुद्धिको ही चेतन 
माननेमें क्या आपत्ति है ? 

समाधान--आपत्ति यह है कि बुद्धितत्त्व परिणामी है, अतः वह अपरिणाम- 
शील चेतन नहीं हो सकता । इसलिए चेतनको बुद्विसे अतिरिक्त मानते हैं । 
चेतनके बिना बुद्धिमें चेतन्यकी छाया नहीं पड़ सकती और चितिकी छायाके 
बिना अचेतन बुद्धितच्त्र चेतन प्रतीत नहीं हो सकता । 

शङ्का- चैतन्य और क्ति--इन दोनोंको एक ही अधिकरणमें “चेतनोऽहं 
करोमि’ इस प्रतीतिसे मानना चाहिए । कृतिको तो बुद्धि मानते ही हो, केवल 
चैतन्य माननेमें विवाद है । बुद्धिमें चेतन्यको भी मान लेनेमें क्या बाधक है £ 

समाधान-- बुद्धिन चेतना, परिणामित्वादू, घटादिवत्‌, यह अनुमान 
बाधक है । 

प्रश्न-- यदि अनुमान बाधक है, तो कृत्यंशको भी न मानिये, क्योंकि 
उसमें भी “बुद्धिने कत्रीं, परिणामित्वात्‌, घटवत्‌? यह अनुमान बाधक है। 
इसलिए बुद्धिका स्वाभाविक धर्म कृति भी नहीं हो सकती । 
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उत्तर--वहिरनुष्णः, कृतकत्वात्‌, घटवत्‌ इस अनुमानमें उष्णत्वका प्रत्यक्ष 
जैसे बाधक है, वैसे ही उक्त अनुमानमें कृतिका प्रत्यक्षज्ञान बाधक 'है, अतः उक्त 
अनुमान. नहीं हो सकता । 

प्रश्न--यह तो दोनोंमें समान है । उक्त प्रत्यक्षसे जैसे कतिको बुद्धिमें 
मानते हो वैसे ही चैतन्यको मी मानो, क्योंकि 'चेतनोऽहं करोमि” यह प्रत्यक्ष 
कृति और चैतन्य- इन दोनों अंशोंमें समान है । 


उत्तर--बुद्धि अचेतन प्रकृतिकी कार्य है । कार्य और कारणका तादाल्य 
माना जाता है । बुद्धिमँ यदि चैतन्य मानोगे, तो प्रकृतिका बुद्धिके साथ तादाल्य 
नहीं बनेगा, क्योंकि चेतन और अचेतनका तादात्म्य अत्यन्त अनुपपन्न है। 


प्रश्नकर्ता प्रकृतिका कार्य है, यह कहना तो सर्वथा असंगत है, क्योंकि 
'वीतरागजन्मादर्शनात्‌” इस न्यायसूत्रसे तथा उत्पन्न बालककी स्तनपानमें 
रागतः प्रवृत्तिके दशनसे भी कती अनादि है, यही ज्ञात होता है । यदि सादि हो, 
तो प्रथम उत्पन्न बालककी स्तनपानमें प्रवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि इष्टसाधनता ज्ञान 
चेतनप्रवृत्तिमें कारण है । वर्तमान जन्ममें अभी स्तनपान किया नहीं है, इस 
लिए जन्मान्तरानुभूत इष्टसाधनताका स्मरण कर इदं स्तनपान मदिष्टसाधनम्‌ , 
स्तनपानत्वात्‌ , पूर्वानुभूतस्तनपानवत्‌ः यह अनुमान जन्मान्तरीय अनुभूत स्तनपान 
विषयक स्मरणके बिना नहीं हो सकता । और बिना इसके बालककी उक्त 
कार्यमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती । प्रवृत्ति देखते हैं, इसलिए उक्त स्मरण 
पूर्वक प्रकृत अनुमान आवश्यक है । इससे यदि कर्ता अनादि है, सादि नहीं है, 
तो वह प्रकृतिका कार्य कैसे हो सकता है ? और बुद्धिमे चैतन्य माननेमें यह भी 
बाधक है कि कार्यमें जो गुण पाये जाते हैं, वे सब कारणमें मी माने जाते हैं । 
बुद्धि प्रकृतिका कार्य है । यदि बुद्धिमें चैतन्य माना जाय, तो तत्कारण प्रङ्कतिमें 
उसे मानना पड़ेगा । यदि प्रकृति चेतन होगी, तो बुद्धि उसकी कार्य ही नहीं 
हो सकती, कारण कि वही पुरुष कहलायेगी। पुरुष न कारण है और न कार्य है, 
यह पूर्वमें कह चुके हैं। अच्छा तो जितने गुण कार्यमें देखे जाते हैं, वे 
सब कारणमें माने जाते हैं, यदि ऐसा सिद्धान्त आप मानते हों, तो बुद्धिमें 
राग, द्वेष और मोह ये गुण मी पाये जाते हैं; इसलिए ये सब गुण तत्कारण 
प्रकृतिमें मी माने जॉय £ यदि ऐसा मानियेगा, तो रागादिगुणविशिष्ट प्रकृति 
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हो सकेगा । 

उत्तर--उक्त नियमके अनुसार प्रकृतिमें सूक्ष्मरूपसे रागादि मानते हें और 
स्थुलरूपसे बुद्धिमें मानते हैं । स्थूलरूपसे रागादि जिसमें रहते हैं, वही बुद्धि 
कहलाती है, ऐसा माननेसे उक्त दोष नहीं आ सकता । ठीक है, इसी प्रकार 
सूक्ष्मरूपसे चेतन्यको मी प्रकृतिमें मान सकते हो । स्थूल चैतन्य बुद्धिमें ही रहता 
है, क्या ऐसा भी कह सकते हैं £ हाँ, कह सकते हो, किन्तु अचेतनकाय बुद्धि 
हे । इसलिए उसमें चैतन्यको नहीं मानते | यह कहना मी तो असंगत ही है । 
बुद्धिमें अचेतनकार्य ही नहीं है, सूक्ष्मछूपसे मी चेतन्यको प्रकृतिमें माननेसे प्रकृति 
चेतन ही कही जायगी, अचेतन नहीं । 

शङ्का--यदि बुद्धिमें चैतन्य मानेंगे, तो बुद्धिके काये घटादिमें भी चेतन्यकी 
प्रसक्ति हो जायगी । 

समाधान--यह शङ्का तो राग आदि विषयमै मी कर सकते हैं । 

शङ्का--आपके मतसे रागादि बुद्धिमे हैं, इसलिए तक्कार्य घटादिमें भी 
रागादिकी प्रसक्ति होनी चाहिए । रागादि घट आदिमें मानते हैं, किन्तु सूक्ष्म 
मानते हैं, स्थूल नहीं । 

समाधान---यह तो चैतन्यांशमें मी कह सकते हैं । चेतन और अचेतनका 
विभाग मी स्थूळ और सूक्ष्म चेतनके तात्पर्यसे हो सकता है । यह भी दोनोंमें 
समान समाधान है, इसलिए यज्जञातीय कारणसे यज्जातीय कार्य देखते हैं, तज्जातीय 
कारणसे तज्जातीय कार्य होता है, ऐसा ही नियम मानना उचित है । जितने 
धर्मवारा कारण रहता है, उतने धर्मवाला कार्य होता है, ऐसा विशेषरूपसे नियम 
मानना समुचित नहीं । 

तटस्थ--अच्छा तो अप्रस्तुत विषयका विचार रहने दीजिए, प्रस्तुत 
विषयमें कहिये £ 

वादी--बुद्धि नित्य है अथवा अनित्य £ यदि नित्य है, तो बुद्धयुपधान 
सतत रहेगा, अतः निरुपाध्यवस्थानात्मक मोक्ष नहीं हो सकेगा । यदि तन्नाश 
मानिये, तो अनुत्पन्न भावका नाश नहीं होता । इसलिए उसकी उत्पत्ति 
भी मानियेगा, ऐसी स्थितिमें उत्पत्तिसे प्रथम नियत बुद्धिकी उत्पत्तिका नियामक 
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कौन होगा £ प्रकृति तो सर्वसाधारण है अतः देव, मनुष्य आदि भेदसे भिन्न 
विविध सृष्टि कैसे होगी ? 

उत्तर पूर्वै अध्यस्त बुद्धि विविध वासनावश विभिन्न सृष्टिकी नियामिका है । 

राङ्खा-बुद्धिरूप धर्मीका नाश होनेपर तद्धर्मवासना केसे रहेगी £ क्योंकि 
आपके मतसे धर्म और धर्मीका तादात्म्य है । हमारे मतसे आश्रयका नाश 
कार्यका नाशक है; अतः उभय मतसे भी बुद्धिनाशोत्तर तद्धर्मवासना नहीं 
रह सकती । बुद्धिनाशोत्तर तद्धर्मवासनानुवृत्ति मानियेगा, तो आपका अप- 
सिद्धान्त होगा । 

समाधान--यदि सर्वथा बुद्धिका नाश माना जाय, तो अपसिद्धान्त होगा । 
परन्तु सर्वथा बुद्धिनाश नहीं मानते, सूक्ष्मरूपसे बुद्धिकी अनुबृत्ति मानते हैं । 

शक्का--तब तो सुक्तिदशामें भी सूक्ष्मरूपसे बुद्धिकी अनुवृत्ति रहेगी । 
इसलिए उस समयमे भी संसारकी अनुवृत्ति अवश्य होगी, फिर मुक्ति कहां £ 

समाधान--साधिकीर बुद्धिकी अनुवृत्ति होनेसे संसारकी अनुवृत्ति होती है । 
निरधिकार बुद्धिकी अनुवृत्ति मोक्षदशामें होती हे, इसलिए उस दशामें संसारा- 
पत्तिदोष नहीं हो सकता । बुद्धिमें जबतक संसार रहता है, तब तक विलीन 
मी बुद्धिमें वासनानुइत्तिलक्षण अधिकार 'है। मुक्तिदशामे उक्त लक्षण 
अधिकार नहीं रहता, इसलिए फिर संसार केसे हो सकता है £ 

प्रश्न--यदि ऐसा मानते हो, तो संसारदशामें बुद्धि साथिकार है, अतः 
संसारका भान होता है। झुक्तिदशामें प्रसुप्तत्वमाव है, अतएव प्रतृत््यजनक 
बुद्धि ही ज्ञान आदिका आश्रय है | यही बुद्धि प्रकृतिदका मी अर्थ है, 
ऐसा ही मानिये, बुद्धिसे अतिरिक्त प्रकृति आदिकी कल्पना व्यर्थ है । एक 
अर्थका भी निमित्तोपाधिवश अनेकशब्दसे व्यवहार होता हे । जैसे एक 
ही वायुका ऊर्द्धगत्यादि उपाधिभेदनिबन्धन प्राण, अपान आदि अनेकपदसे 
व्यवहार होता है, वैसे ही प्रकृतमें भी एक ही बुद्धिके प्रसुप्त आदि 
उपाथिसे प्रकृति, बुद्धि आदि शब्दसे व्यवहारमें क्षति नहीं है । इस प्रकार 
सांख्यमतखण्डनका संक्षेप है । 

इलोकार्थ--सांख्याचार्यं वेदान्तवचनके बिना “त्वर्ग और मोक्षका गन्ता 
आत्मा दै? यह कहते हैं । केवल अनुमानके बलसे तो उनका वैसा कहना 
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नेव साङ्णचानुमासिद्रमसङ्गमवगच्छतः । 

भाविदेहाद्यसम्बन्धे प्रवृत्तिः स्यात्क्रियास्त्रिह ॥ ४७५ ॥ 

अहंबुद्याऽनुमानाच्च कत्तारं तार्किका जगुः । 

मीमांसका अपि तथा न युक्तमुभयोर्मतम्‌ ॥ ४७३ ॥ 
ठीक नहीं है। उनका आत्मानुमान यह है--अन्तःकरणमें जो चित्मतिबिम्ब है 
वह बिम्बस्वरूप चितृपुरस्सर है, प्रतिबिम्बर होनेके कारण, आदरीमें सुख प्रति बिम्बके 
समान । वे आत्मामें इसी अनुमानको प्रमाण मानते हैं। वेदको आत्मामें 
प्रमाण नहीं मानते, किन्तु उक्त अनुमान द्वारा ज्ञात आत्माके ज्ञापक वेदको 
अनुवादक मानते हैं ॥४७४॥ | 

संक्षेपसे सांख्यमतका अनुवाद कर निराकरण करते हें--'नेव सांख्या०' 


इत्यादिसे । 
सांख्यानुमानसिद्ध आत्मस्वरूप जाननेवालोंकी प्रवृत्ति अदृष्टफलार्थक 


क्रियामें नहीं हो सकती, कारण कि उनके अनुमानसे भाविदेहसम्बन्धका अभाव 
आत्मामें निश्चित होता है । यदि भविष्यद्देहसम्बन्ध आत्मामें हो ही नहीं 
सकता, तो देहान्तरोपभोगयोग्य फलके कर्मका अनुष्ठान ही क्यों करेंगे! 
बड़े-बड़े विद्वान्‌ भी कर्म करते हैं, अतः आत्मविषयक उक्त सांख्यानुमान 
ठीक नहीं है ॥४७५॥ 

तार्किकायमिमत आत्मविषयक प्रमाणका संक्षेपानुवादपूर्वक निराकरण करते 
हैं---'अहं बुदया०' इत्यादिसे । 

नेयायिकादि स्वकीय आत्मामें 'अहं सुखी? इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाणको कहते हैं । 
परकीय आत्मामें अनुमानको प्रमाण कहते हैं । जैसे रथकी गति देखकर उसमें 
स्थित सारथीका अनुमान होता है, क्योंकि अचेतन रथमें चेतन अघिष्ठाताके बिना 
गति दृष्टचर नहीं है, वैसे ही अचेतन शरीरमें चेतन अधिष्ठाताके बिना गति 
नहीं हो सकती, अतः गतिमान्‌ शरीरमें अधिष्ठाता आत्माका अनुमान होता 
है । देवदत्तशरीरं सात्मकम्‌ , गतिमत्त्वात्‌ , प्राणवत्त्वादू वा, मच्छरीरवत्‌ । गति तथा 
प्राणादिके सञ्चारसे परकीय शरीरमें आत्माका अनुमान होता हे । यदि “अहं 
सुखी? इत्यादि प्रत्यक्षको 'अहं श्याम: इत्यादिकी तरह शरीरादि या अन्तःकरण- 
विषयक माने, तो तदतिरिक्त आत्मामें यह अनुमान प्रमाण नहीं है। इस प्रकार 
विप्रतिपन्नके प्रति स्वात्मपरात्मसाधारण यह अनुमान प्रमाण है। हब्द्रिया- 


४ दद २ आ [ १ अध्याय 
बृहदारण्यकवातिकसार I 


नात्मनः क्ता युक्ता व्यापिनो निष्क्रियत्वतः | 
° ७. दिनां ७७७ | | 
न चाकत्तुः फलं SE जल जप सा यासीवादिनां था ।। माका वादिनां- वृथा ॥ 


दिकं चेतनाधिष्ठितं सत्‌ स्वकार्यकरम्‌ , करणत्वात्‌ , कुठारवत्‌ | जैसे डिदा भू 


कुठार आदिसे चेतन अघिष्ठाताके बिना छेदनादि कार्य नहीं होता? १ अ 
इन्द्रिय आदि अधिष्ठाता चेतन आत्माके विना आलोचनादि कार्य न क 
अतः इन्द्रियादिके अधिष्ठाता आत्माके दशनादि कार्यका अर्थ अवश्य हा 
चाहिए । अथवा 'इच्छादयः अष्ट्रन्यातिरिक्तद्रःयसमवेताः, गुणत्वात › ख्पादिवदू 
इत्यादि अनुमान प्रमाण है । अन्य हेतुसे अष्टद्रव्यगुणत्व सिद्ध करके उक्त 
अनुमानसे परिशेषसे इच्छादिसमवायी आत्मा सिद्ध होता है । विस्तरभयसे 
दञ्यान्तरगुणाभाव साधक अनुमानका निर्देश नहीं किया है । मीमांसक भी, युट 
मत है । परन्तु ये दोनोंके मत युक्तियुक्त नहीं हैं, कारण कि आत्मा ति | 
अतएव आकाशके समान निष्क्रिय है, इसलिए इतरकारकाप्रयोज्यत्वे सति कारक 
चक्रप्रयोक्तृत्वरूपकतृत्व आत्मामें नहीं बन सकता । आत्मा कूटस्थ नित्य है, 
अतः वह क्रियाश्रय नहीं हो सकता । व्यापारके बिना प्रयोजक नहीं दो सरकता, 
इसलिए इनका अनुमान असंगत है ॥४७६॥ 

आत्मा कतो नहीं है, किन्तु भोक्ता अवश्य है, इस मतका निराकरण करते 
हैं---“ना55त्मनः” इत्यादिसे । 

यद्यपि आत्मा आकाशके समान व्यापक है अतएव उसके समान निष्किय है, 
इसीसे कारण नहीं हो सकता, तो भी उसे भोक्ता माननेमें कोई अड़चन नहीं है। इस- 
लिए उसे भोक्ता अवश्य मानना चाहिए। भोक्ताके बिना भोग्य सृष्टि नहीं बन सकती, 
अचेतन भोक्ता हो नहीं सकता । आत्मासे अतिरिक्त दूसरा कोई चेतन नहीं है, 
इस मतका निराकरण करते हैं---जिस कारणसे आत्मा कर्ता नहीं है, उसी कारणसे 
भोक्ता भी नहीं हो सकता । निव्यीपारमें भोक्तृत्व भी नहीं वनता और यदि 
कतृत्वके बिना भी भोक्तृत्व मानेंगे तो अक्ृताभ्यागमकी प्रसक्ति होगी । यदि 
कर्ता ही भोक्ता होता है ऐसा नियम मानते हैं, तो जो पुरुष जैसा 
शुभ या अशुभ कर्म करता है, वह कृतकर्मानुरूप सुख, दुःख आदि फलमोगका 
भागी होता है । और यदि कर्वृत्वके बिना मी भोक्तृत्व मानेंगे तो कर्मके 
बिना भी तत्तत्फल्भोक्तृत्वकी प्रसक्ति होगी। वैसा होनेपर नियामकके बिना 
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पारलोकिकवृत्तान्तमागमादेव वादिनः । 

ज्ञात्वा प्रच्छाद्य शास्रेणु स्वकीयेष्वन्यथावदन्‌ ॥ ४७८ ॥ 
योगिग्रत्यक्षतो यद्वा जानन्त्येव महर्षयः । 

तथापि योगिता श्रौताऽनुष्ठानादेव नान्यथा ॥४७९॥ 


विहितके अनुष्ठानसे सुखप्राप्ति और निषिद्धके अनुष्ठानसे दुःखकी प्राप्ति होती है, यह 

` नियम नहीं बनेगा और सुखार्थी विहितके अनुष्ठानमें नियमतः प्रवृत्त न होगा तथा 
दुःखपरिहारार्थी निषिद्धके अनुष्ठानसे नियमत निवृत्त न होगा, इस परिस्थितिमें 
विधि और निषेध शाख्न व्यर्थ हो जायेंगे, अतः कती ही भोक्ता है, अन्य 
नहीं यह नियम सर्वमान्य है। अकती मी आत्मा भोक्ता है, यह वादियोंका 
व्यवस्थापरक प्रयास व्यर्थ है || ४७७॥ 

“पारलौकिक०? इत्यादि । निष्कर्ष कहते हैं--वस्तुतः वादिगण आगम ही 
से पारलौकिक वृततान्तको--स्वग नरकादि समाचारको-जानकर आगमसे यह 
वृत्तान्त ज्ञात हुआ, इसको छिपाकर अर्थात्‌ उन वाक्योंका उपन्यास हवाला न 
देकर केवळ स्वपाण्डित्यप्रथाके लिए अर्थात्‌ तदर्थमें साक्षात्‌ आगम प्रमाण न 
बताकर अनुमानादि प्रमाणका उपन्यास करते हैं, यह आधुनिक विद्वानोंकी सिर्फ 
चालाकी है । स्वर्ग, नरकादि पारलौकिक पदाथ ऐन्द्रियक नहीं हैं जिससे कि वे 
प्रत्यक्ष, अनुमान आदिसे जाने जाये, केवल आगमेकवेद्य हैं । आगमसे अदृष्ट पदार्थांका 
ज्ञान होनेके अनन्तर तदनुकूछ तर्कसहकूत अनुमानसे विप्रतिपन्नको समझानेके 
लिए अनुमान आदिका योग है, यह परम तात्पर्य है ॥ ४७८ ॥ 

स्वरी आदि पारलौकिक पदार्थ आगंमेकवेद्य हैं, यह व्यवस्था ठीक नहीं 
है, कारण कि योगी अतीन्द्रिय तथा विग्रक्ृष्ट एवं भावी भी पदार्थोंका साक्षात्‌ 
करते है, अतएव योगीके प्रतयक्षमें विषयेन्द्रियसन्निकर्ष कारण “नहीं माना जाता | 
स्वगीदि विप्रकृष्ट होनेपरं भी योगियोंके प्रत्यक्षविषय हैं । अतः योगियोंने योगज 
साक्षात्कारसे उक्त इन्द्रियगोचर पदार्थोको पूरा समझकर आगममें शिथिल 
श्रद्धाशीलोंको क्रियापुरःसर समझानेके लिए स्वतन्त्र अनुमानका प्रयोग किया 

है । एवं समाधि द्वारा शरीराद्यतिरिक्त आत्मस्वरूप भी योगीके साक्षा्कारका विषय 
है, अतः श्रृत्यैकवे्य आत्मस्वरूप है, यह कहना अप्रामाणिक है, यही 
शङ्का करते हैं--'योगिप्रत्यक्ष०” इत्यादिसे । 


र म 0 सर 
—— 


महपिव्यवधानाद्वा साक्षाद्वा श्जतिरेव हि। 
कर्त्रात्मनि प्रमाणं स्यात्‌ स्वर्गादिफलभोक्तरि || ४८० ॥ 
ब्रह्मात्मन्यप्यहंबुद्धिन माने स्यात्‌ कथञ्चन | 
बोधालुभवसंवित्तिशब्देजह्मात्मवर्णनातू ॥ ५८१ ॥ 
MS EE ॥ ५८१॥ 


योगशब्दका प्रकृतमें निरुद्ध चित्तमें तात्पर्य है । “मनसैवानुद्रष्ठव्यम" इत्यादि 
श्रुतियोंसे आत्माका दर्शन निरुद्ध चित्तसे होता है, यह दष्ट दै । (ऐसे 
चित्तसे आत्माका देहान्तरसंयोग भी जानते हैं, तो भी चित्तनिरोध चित्त- 
वशीकारापरनामक श्रौत अनुष्ठानसे ही होता है । सारांश यह है कि आत्माका 
वास्तविक स्वरूप और तत्साक्षात्कारका उपाय ताहश योग प्रथम वेदवार्वय हारा 
ही ज्ञात होता है । तदनन्तर ताहश उपायके अनुष्ठानसे आसस्वरूपका साका 
त्कार होनेपर भी आत्मस्वरूप वेदैकवेद्य है, इस सिद्धान्तमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । यदि वेदके बिना उपायान्तरसे आत्मस्वरूपका ज्ञान हो, तो वेदैकवेथत्व 
हानि होती, प्रकृतमें ऐसा है नहीं, इस अभिप्रायसे कहते हे--'तथापि' 
इत्यादि । श्रौतानुष्ठानका फल आत्मज्ञान है । फलसे उपाय दूषित नहीं होता ॥१९९॥ 

उक्त अर्थका उपसंहार करते हैँ-- 'महर्पिव्य ०? इत्यादिसे । 

कती तथा स्वर्गादि फलका भोक्ता आत्मा है, इस अगे महर्षिव्यवधान 
या साक्षाद्‌ श्रुति ही प्रमाण हे । श्रतिसे चित्तनिरोध, निरुद्ध चित्तसे आत्म: 
स्वख्पसाक्षात्कार, इस परम्परासे महर्षिव्यवहित आत्मसाक्षात्कार होता है । 
यदि श्रुति और तन्मूलक स्मृति द्वारा आस्मसाक्षातकारोपाय ताहश योगका विधान 
न होता और योगीको स्वयं ताह उपायका ज्ञान होता, तदूद्वारा आत्मस्वरूप 
प्रत्यक्ष होता, तो उक्त सिद्धान्तका भङ्ग होता, किन्तु ऐसा है नहीं, इसलिए 
आत्मस्वरूप थ्रुत्येकवेद्य है, यह सिद्धान्त व्यवस्थित रहा ॥४८०॥ 

कती आत्मा जैसे श्रुवे है, वैसे ही शुद्धात्मा भी श्रुत्येकवेदय है, यह 
कहते हैं--'ब्रह्मात्म' इत्यादि । ४ 

अहृमित्याकारक बुद्धि जैसे कती, भोक्ता आत्मा है, इसमें प्रमाण नहीं है, वैसे ही 
शुद्धात्मामे भी उक्त बुद्धि प्रमाण नहीं है, क्योंकि शुद्धात्मा स्वयंप्रकाश है । 
प्रकाशान्तरानपेक्ष प्रकाश ही स्वयंप्रकाश है । यदि आत्मप्रकाश अहमित्यादि- 
बुद्धिसापेक्ष हो, तो स्वयंप्रकाश नहीं कहा जा सकता । 
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यस्याऽहंप्रस्ययस्याऽत्र सिद्धि; स्यादसुभूतितः । 
ततोऽहंग्रत्ययात्सिद्विमश्नुतेऽनुभवः कथम्‌ ॥ ४८२ ॥ 
आत्मनोऽहंधियः सिद्धिरात्मसिद्धिरहम्मतेः । 


अन्योन्याश्रयतेव स्यादहम्बुद्यात्मनोधुवम्‌ ॥ ४८२ ॥ 


शङ्का--बोध स्वयंप्रकाश कहा जाता है ब्रह्म नहीं । 

_ समाधान--बोध, अनुभव और संवित्ति ये पर्य्यीयवाची शब्द हैं। इन सबका 
अथ एक ही है, भिन्न नहीं। इन शब्दोंसे ब्रह्मका ही अभिधान होता है, 
अतः ये सब शब्द ब्रह्मबोधक हैं, यह फलित अथे है । 

किञ्च “अहम्‌? बुद्धि आत्मग्राहक नहीं दै, किन्तु आसग्राह् है, जो आत्म- 
गाह्य है वह घटके समान आत्मग्राहक नहीं होता। घट जैसे आसमा 
है, अतएव आतममाहक नहीं होता वैसे ही “अहम्‌? इत्यादि बुद्धि भी भोत्मयाद्य 
है अतएव आत्मस्वरूपआहक नहीं हो सकती ॥४८१॥ 


“यस्याऽहं ०? इत्यादि । जैसे 'अयं घटः? यह वृत्तिरूप ज्ञान जड़ है स्वत:सिद्ध 
नहीं है यह अनुभवरूप आत्मासे ही सिद्ध होता है वैसे ही अहमित्याकारक 
बृत्तिस्वरूपज्ञान जड़ ही है । उसकी मी सिद्धि अनुभवसे ही होती है, स्वतः नहीं । 
वह अनुभव स्तसिद्धिके लिए उक्त जडात्मक ज्ञानकी अपेक्षा क्यों करेगा ! क्योंकि 
वह तो स्वयंसिद्ध है, अतः अनुभवस्वेरूप आत्माकी सिद्धि उक्त प्रत्ययापेक्ष 
नहीं है । और यदि आत्मा अहंबुद्धिग्रा्म है ऐसा मानोगे, तो घटके समान 
आत्मा मी जड़ हो जायगा । नैयायिक आत्माको जड़ मानते हैं, इसलिए वह अहँ 
बुद्धिआद्य है, ऐसा कहते हैं | किन्तु अन्य लोग तो आत्माको जड़ नहीं मानते, 
इसलिए उनके मतमै आत्मा तांडशबुद्धिमरह्य दै, यह कैसे संगत हो सकता है! 
अजड़ आमा चित्स्वरूप हे, अतएव उसका स्फुरण प्रत्ययान्तरनिरपेक्ष है । आत्मा 
नाइधीग्ाह्ः, संविदरुपवात्‌ , संविदन्तरवत्‌ , इस अनुमान द्वारा आसमामे तदाद्ल 
ही सिद्ध होता है ॥ ४८२ ॥ 

अहंप्रत्ययग्राह्मत्वमें वाधकान्तर मी कहते हैं--“आत्मनो5हं ०” इत्यादिसे । 


अज्ञात आत्मा चक्षुरादिके सहश ज्ञानका कारण नहीं है, अन्यथा सुषुप्ति- 


कालिक आत्मामें ज्ञानोत्पादकत्वकी प्रसक्ति हो जायगी | 
५९ 


[ १ अध्याय 
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शङ्का --इन्द्रियादिसहक्कत आत्मा घटादिज्ञानका 
सुषुप्तिकालमें इन्द्रियादि सहकारी कारणके विरहसे घटादिज्ञानोत्पत्तिका वारण 
कर सकते हैं । अहंप्रत्ययोत्पत्तिमें इन्द्रियादिको सहकारी कारण नहीं मानेंगे । 

समाधान--यदि उक्त वुद्धिमें सहकारी कारण नहीं मानते, तो सुपुसिकालमैं 
उक्त प्रत्ययोत्पत्ति हो जायगी । इसलिए ज्ञात ही आत्मा ज्ञानजनक है यदि ऐसा 
मानें, तो अहंप्रत्ययसे आत्मज्ञान और ज्ञात आत्मासे अहंप्रत्ययकी उत्पत्ति, इस 
प्रकार अहंबुद्धि और आत्मामें अन्योन्याश्रय स्पष्ट ही है । और भी वाधक सुनिए, 
अहंप्रत्ययो न आत्मग्राहकः, तत्कार्यत्वात्‌, रागादिवत्‌ । आत्माका अहमित्याकारक 
ज्ञान काय है, अतः वह रागादिके सहश आत्माका ग्राहक नहीं हो सकता । और 
भी दोष है,--आत्मा अह॑धीग्राह् नहीं है, किन्तु अहंधीका प्रकाशक है । जो 
जिसका प्रकाशक होता है वह उससे प्रकाश्य नहीं होता । जेसे घटका प्रकाशक 
प्रदीप घटका प्रकाश्य नहीं है, वेसे ही आत्मा भी अहंबुद्धिका प्रकाशक है, अतः 
वह उसका प्रकाश्य नहीं हो सकता । कार्य कारणका व्यापक नहीं, किन्तु व्याप्य 
होता है । अहंप्रत्यय आत्माका कार्य है, अतः वह आत्माका व्यापक नहीं है। 

शङ्का--उक्त प्रत्यय आत्माका व्यापक न हो, फिर भी उसके प्रकाशक 
होनेमें क्या दोष है ? 


समाधान--तद्व्याप्तिके बिना तन्मेयता कहीं भी दृष्टचर नहीं है। जब जब 
आत्मस्फुरण होता है तब तब तद्‌ग्राहक यदि अहंप्रत्यय नहीं है, तो उक्त 
प्रत्ययके बिना भी आत्माका स्फुरण होता है, यह अवश्य मानना पड़ेगा। 
इसलिए व्यभिचारसे उक्त प्रत्यय उक्त अर्थमें कारण नहीं है, यह आगे अति 
स्पष्ट हो जायगा । और भी बाधक देखिए,--अहंप्रत्यण आत्मामात्रका 
आहक है अथवा क्रियाकर्दृत्वविशिष्ट आत्माका ? प्रथम पक्षमें मोक्षदशामे 
भी आत्मामें उक्त प्रत्ययग्राह्मलकी आपत्ति होगी। उक्त प्रत्यय यदि हो, 
तो मोक्ष ही नहीं बन सकता.। मोक्षदशाम उक्त प्रत्ययके बिना ही आत्माका 
प्रकाश होता है, ऐसा यदि मानिये, तो व्यवहारदशामें भी वैसे ही आत्माका 
प्रकाश होता है, ऐसा क्यों नहीं मानते ? मोक्षदशामें आत्माका प्रकाश ही नहीं 
होता, यह कहना तो श्रुतिबिरुद्ध तथा सर्वथा अनुचित है । “नहि दर्ड 
इटटेविपरिलेपो बिद्यते' इत्यादि भ्रुतिसे मोक्षदशामें भी आत्माका भान अत्यावश्यक है । 


1 जनक है, ऐसा माननेपर 
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अथा5हंधी! स्वप्रकाशा जड आत्मेति मन्यसे । 
तर्ह्यत्र भापाभेदोञ्यमावयोः परिशिष्यते ॥ ४८४ ॥ 


अज्ञात है आत्मस्वरूप जिसमें ऐसा मोक्ष अपुरुषार्थ हो जायगा, क्योंकि ज्ञात सुख आदि 
ही पुरुषार्थ माना जाता है, अज्ञात नहीं । द्वितीय पक्षमें अहंप्रत्ययक्रियाकतृत्वविशिष्ट 
आत्माका भान ताद्दशधीरूप क्रियाकालमें होता है या ताइशक्रियाके पूर्वकाल्में ? अथवा 
तदुत्तरकालमें ? [ ये तीन विकल्प सुखावबोधके लिए करते हैं । ] प्रथम पक्षमें 
अहंधीखूप क्रियाके प्रति आत्मा गुणमूत है और उक्त क्रिया प्रधान है । क्रियाकी 
सिद्धिके अनन्तर उक्त क्रियाके प्रति आत्मा कर्म नहीं हो सकता, कारण कि कर्म 
प्रधान होता है। एक ही पदार्थ एक क्रियाके प्रति एक ही समय गुण और प्रधान 
नहीं हो सक्ता । गुणत्व और प्रधानत्व एकनिरूपित एककालमें एक ही वस्तुमे 
नहीं रह सकते ! द्वितीय तथा तृतीय विकर्पमें यदि उक्त क्रिया ही नहीं है, तो 
ताहृश---क्रियाकतृत्वविशिष्ट--आत्मा मी नहीं है, फिर ताइश आत्मा अहमा- 
कारबुद्धिवेद्य है, यह कहना तो सर्वथा असंगत है । और तादशक्रियाकती 
आत्माको यदि अहमाकारधीवेद्य मानियेगा, तो ताहशक्रियाकर्मत्वकी स्वमें भी 
आपत्ति होगी, क्योंकि विशिष्टका ग्राहक विशेषणका भी आहक होता है, यह 
सर्वसंमत है ॥ ४८३ ॥ 

यदि पूर्वोक्त अन्योन्याश्रय दोषके परिहारके लिए आत्माको जड़ मानें और 
अहंप्रत्ययको स्वप्रकाश मानें, तो अहंकारसमवेत उक्त ज्ञानसे जड़स्वरूप 
आत्माकी सिद्धि होती है, ऐसा कहनेमें उक्त अन्योन्याश्रय दोष नहीं होता, 
यह शङ्का करते हैं--“अथा 5हंधीः” इत्यादिसे । 

उक्त प्रकार कहनेमें तो केवळ शब्दमात्रका भेद है । हम आस्माको 
स्वप्रकाश कहते हैं, उक्त इत्तिरूप ज्ञानको जड़, एबं आप आत्माको जड़ कहते 
हैं और उक्त ज्ञानको स्वयंप्रकाश । अर्थात्‌ एक स्वयंप्रकाश और दूसरा जड़, 
यह आपको अभीष्ट है और हमको भी । 

प्रभ--यदि मदुक्त प्रकार आपको भी अभीष्ट है, तो शब्दमात्रका विवाद 
त्याग कर मदुक्तप्रकार आत्माको आप भी मानिये £ 

उत्तर--आत्मा स्वयंप्रकाश है, एतदर्थप्रतिपादनपरक “अत्रायं पुरुष, 
स्वयंज्योतिः? इत्यादि श्रुतिविरोधसे भवदुक्त प्रकार ग्राझ नहीं है। अच्छा तो 
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किश्व संवित्रमेया चेत्‌ संविदन्या फलं भवेत्‌ । 
न च संविद्‌द्॒यं भाति नाऽनुमेयं फलं क्कचित्‌ ॥ ४८६ ॥ 


SEE Wie 5" °) - 
यह कैसे कहा कि जो आपको अभीष्ट है, सो हमको भी है । हमको तो “आत्मा 
अहंधीग्राह्म है” यह अभिमत है, पर आपको यह अभिमत नहीं है, किन्तु 
स्वयंप्रकाश आत्मा है, यह अभिमत है । हां ठीक कहते हैं, हमारा अभिप्राय 
यह है कि स्वप्रकाशसे जड़की सिद्धि होती है, यह आपको अभीष्ट है और 
हमको भी ॥ ४८४ ॥ 

यही कहते हें--'स्वप्रकाशा ०? इत्यादिसे । 

स्वप्रकाशसे जड़की सिद्धि होती हे, यह हम और आप - दोनोंको 
अभिमत है। आप आत्माको जड़ कहते हें, किन्तु यह पक्ष श्रतिविरोधसे 
अश्रद्धेय है । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादि श्रुतियोंसे आत्मा ज्ञानस्वरूप 
है, यह सिद्ध होता है । ज्ञानको आप स्वयंप्रकाश कहते ही हैं, फिर 
तदतिरिक्त आत्माको मानकर उसे जड़ कहना, यह अनुचित है । आत्माको 
स्वयंप्रकाश माननेसे उसीसे सकल व्यवहारकी सिद्धि होती है। अहमाकार- 
बुद्धि स्वयंप्रकाश है; इसकी आवश्यकता नहीं है ॥ ४८५ ॥ 

संवित्स्वरूपको अहंघीगम्य माननेमें दूषणान्तर मी कहते दे-'किश्व! इत्यादिसे। 

यदि संवित्‌ प्रमेय होगी, तो उसका फल संविदन्तर-_ज्ञानान्तर--ही 
होगा । जैसे 'अयं घटः? इत्यादि स्थलमै घट प्रमेय है, उसका फल 
घटज्ञान है वैसे ही “अहम! इत्यादि स्थलमै भी यदि आत्माको. अहमाकार- 
ज्ञानग्राद्य मानते हो, तो अहमाकारज्ञानका फल आत्मविषयक ज्ञानान्तर होना 
चाहिए । पर अहम! इत्यादि आत्मग्राहक ज्ञानस्थलमें आत्माके दो ज्ञानोंकी 
प्रतीति नहीं होती । इसलिए संवित्स्वरूप आत्मा वेध नहीं है । वस्तुतः आत्मा 
असंवित्स्वरूप है अथवा संवित्स्वरूप प्रथम पक्षमें न्यायमतकी तरह आत्मा 
उक्त प्रत्ययसे वैद्य हो सकता है, परन्तु उक्त श्रुतिविरोधसे यह मत श्रद्धेयं 
नहीं दे । द्वितीय पक्षमें आत्मविषयक ज्ञानद्व्यकी उपलब्धि उक्त प्रत्ययकालमें 
नहीं होती । 
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युगपद्मवसायानुव्यवसायवदात्मानि । 

अस्तु संविद्द्वयमिति ग्रतीत्येतत्पराहतम्‌ ॥ ४८७ ॥ 
घटादिस्थितसंविद्वच्छुद्वायामपि संविदि । 

संविद्न्या प्रतीयेत न चाऽसावात्मनीक्ष्यते ॥ ४८८ ॥ 


शङ्का- यद्यपि उक्त स्थलमै दो ज्ञान अनुभवसिद्ध नहीं हैं तथापि तद्विषयक 
व्यवहारमें तद्विषयक ज्ञान कारण है, यह नियम है । अन्यथा अज्ञात वस्तुके 
व्यवहारकी आपत्ति हो जायगी । उक्त स्थलमै आत्मव्यवहार होता है, अतः 
कार्थलिङ्गक अनुमानसे आत्मज्ञानका अनुमान कर सकते हैं । 

समाधान--जो स्वयंप्रकाश नहीं है, उसके व्यवहारमें उक्त नियम 
हे, स्वप्रकाशमें नहीं । प्रकाशान्तरनिरपेक्ष स्वव्यवहारहेतुत्व ही स्वमकाशत्व 
है । संबित्स्वरूप आत्मा स्वप्रकाश है, इसलिए उक्त अनुमान ही हो सकता है। 
अस्वप्रकाशघटादिविषयक स्थलमै ज्ञान स्वयंप्रकाश है । इसलिए उसके 
प्रकाशके लिए ज्ञानान्तरकी अपेक्षा नहीं है । अन्यथा वहां भी ज्ञानान्तरकी 
अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रय और अनवस्था दोष होंगे । सब जगह संविदृव्यवहार 
संविदन्तरकी अपेक्षाके बिना ही होता है; यही स्वप्रकाशका स्वभाव है ॥४८६॥ 

उक्त अर्थमें ही, अति स्फुट करनेके लिए, शङ्का करते हैं--युगपढू 
इत्यादिसे । 

शङ्का- जैसे 'अयं घटः”, “घरज्ञानवानहम्‌? इस प्रकार व्यवसाय और अनु- 
व्यवसायात्मक दो ज्ञान होते हैं, वैसे ही आत्मप्रमेय स्थलमै भी दो ज्ञान मानने 
चाहिएँ, दो ज्ञानोंको माननेमे क्या हानि है £ 


समाधान--घटादि प्रमेय स्थलमै उक्त दो ज्ञान अनुभवसिद्ध हैं। प्रकृतमें 
दो ज्ञानोंका अनुभव नहीं होता । फिर भी यदि दो ज्ञान मानेंगे, तो अनुभवविरोध 
होगा । अतः दो ज्ञानोंका कथन असंगत है ॥४८७॥ 

उक्त अर्थको ही स्पष्ट करनेके लिए पुनः कहते हें --'घटादि०? इत्यादिसे । 

घटादिविषयक संविदूकी तरह शुद्ध संविदूमें भी संविदन्तरकी प्रतीति होती, 
परन्तु संविदन्तरकी प्रतीति नहीं होती है, इसलिए घटादिजड़विषयक ज्ञानकी तरह 
आत्मातिरिक्त आत्मविषयक ज्ञान नहीं मान सकते । आत्मामें ज्ञानान्तरकी प्रतीति 
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नहीं होती है। जैसे ज्ञानान्तरके प्रभावसे आत्मामें वेद्त्व नहीं है वैसे ही फला- 
भावमयुक्त मी वेद्यत्व नहीं है। यदि आत्मा प्रमेय होगा, तो फल प्रमातामें 
मानियेगा या प्रमेयमें £ यह कहिए । प्रथम पक्षमें प्रमाता तो प्रमेय हो गया, 
तदतिरिक्त प्रमाता हे नहीं, जिससे कि प्रमातृगत फल कहेंगे । 

शङ्का--ममेय होनेपर प्रमाता मी तो है, अतः प्रमातृगत फल कह सकते हैं । 

समाधान--प्रमेयगत फर नहीं होता, क्योंकि प्रमाता प्रमेय भी तो 
हो गया। इसलिए यदि प्रमातृगत फल कहेंगे, तो अर्थात्‌ प्रमेयगत भी फल कहा 
जा सकता है । घटादि प्रमेय स्थलमै प्रकाशात्मक फळ अप्रकाशात्मक घटादिमें 

रह सकता है ? 

यदि फलको अप्रकाशात्मक मानें, तो घटादि स्वयम्‌ अप्रकाशात्मा हैं फलको 
भी अप्रकाशात्मा ही मानते हैं, तो ज्ञान होनेपर भी घटादिका प्रकाश न होगा । 
सितः या परतः घटादिका यदि प्रकाश न होगा, तो जगत्‌ अन्धा हो जायगा । 
शान ही से जड़का प्रकाश माना जाता है। ज्ञान जड़ातमक ही है, तो फिर 
प्रकाश कहांसे आवेगा ? 

शङ्का--घरादि प्रमेय जड़ है, इसलिए उसमें फल नहीं होता है । प्रकृतमें 
चेतन प्रमेय है, इसलिए प्रमेय होनेपर भी वह फलाश्रय हो सकता है । 

समाधान--यदि घटादिकी तरह आत्मा भी प्रमेय है, तो घटादिके समान 
आतमा भी जड़ ही हो जायगा । इसलिए घटादिके समान फलाश्रय भी नहीं 
हो सकेगा । यदि आत्मामें घटादिवेलक्षण्यकी सिद्धिके लिए संविदूरूपता 
मानें, तो आत्मामें प्रमाणजन्य ज्ञानाम्तरकी कल्पना नहीं हो सकेगी । अनुभव- 

विरोधसे ज्ञानद्व्यका स्वीकार नहीं हो सकता, यह पूर्वमें ही कह चुके हैं । 

और भी सुनिए,--अहमाकारताज्ञान अनात्मधर्म है या आत्मधर्म है प्रथम 
पक्ष तो आप भी नहीं मानते, अन्यथा चावीकादिमतके समान भूतचैतन्य- 
वादकी आपत्ति हो जायगी । द्वितीय पक्षमें धर्मी धर्मसे अभिन्न है, अतएव 
भेदघटित धर्मिधमभाब नहीं बन सकता । यदि यह कहिए कि धर्म और 
धर्मीका भेद मानते हैं, तो भी गौ और अश्वके समान धम और धर्मिभाव नहीं 
हो सकता ॥४८८॥ 

किसीका मत है कि आत्मा द्रव्य और बोध-- एतदुभयस्वरूप है । द्रव्यरूपसे 
मेयत्व और बोधरूपसे मातृत्व अवच्छेदकभेदसे एक हीमं दोनों धर्मोके रहनेसे 
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द्रव्यबोधस्वरूपोऽयमात्मा येरभ्युपेयते । 
तेपामपि मते युक्ता नाहंघीगम्यताऽऽत्मनः ॥ ४८९ ॥ 

आत्मा आद्य और ग्राहक उभयस्वरूप कहा जाता है, अतः वह अझबुद्धिआल्य i 
इस मतका अनुवाद कर निराकरण करते हैं--द्रव्यवोध ०” इत्यादिसे । 

द्रव्य और बोध ये दोनों आत्माके स्वरूप हैं, अर्थात्‌ उभयस्वरूप आत्मा है 
उसमें दळ्यांथ अहंबुद्धि प्रमेय और बोधांश प्रमाता है, परन्तु यह मत ठीक नहीं है । 
[ एतदात्मनिष्ठमहमिति ज्ञानं नेतदात्म्यविषयम्‌, एतदात्मनिष्ठसाक्षात्कारत्वात्‌ , घट- 
साक्षात्कारवत्‌ ] जैसे घटका साक्षात्कार घटनिष्ठ नहीं होता, किन्तु तद्भिन्न आत्मनिष्ठ 
होता है वैसे ही 'अहम्‌" यह साक्षात्कार भी आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता, किन्तु तद- 
तिरिक्तनिष्ठ ही हो सकता है । सारांश यह है कि “अहम्‌? यह ज्ञान यदि आत्माका 
ग्राहक रहता, तो आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता? यदि उसे आत्मनिष्ठ मानें, तो आत्म- 
विषयक नहीं हो सकता । और क्षणिक विज्ञान ही आत्मा है, इस बौद्धमतका 
जिस दोपसे निराकरण करते हो, वह दोष आपके मतमें भी है । क्षणिक विज्ञान 
ही यदि आत्मा है, तो उसमें आह्यत्व और आहकख ये दोनों विरुद्ध धर्म कैसे 
रहेंगे 2 आत्मा होनेसे वही ज्ञानग्राहक्त है और स्वयं ज्ञानग्राह्म है सो दोष 
आपके मतमें भी है । द्र्य-बोध आत्मा है । बोध ग्राहक है, द्रव्य आद्य है, इस 
प्रकार एक ही आत्मामें राह्म और आहकत्व दोनों धर्माका समावेश समान है, 
फिर बौद्धमतकी अपेक्षा आपके मतमें क्या विशेष है ? कुछ नहीं । 

यदि विशेष अभीष्ट है, तो आत्माको अहंधीआह्य न मानिए, इस कारणसे भी 
उक्त द्विरूप आत्मा अहंधीवेध नहीं हो सकता । आत्मांश बोधका ज्ञान स्फुरण है । 
उससे द्रव्यांशका स्फुरण नहीं होता, क्योंकि दोनों अंश मिथो भिन्न हैं। यदि 
बोधस्फुरणके विषय द्रव्यांशको भी मानिएगा, तो द्रव्य बोधसे अभिन्न हो जायगा। 
द्रव्यांश आत्माके स्फुरणसे यदि बोधांशका स्फुरण कहिएगा, तो बोघ द्रव्यसे 
अभिन्न हो जायगा । अतः स्फुरणभेदसे प्रमाणभेद होता है । इसलिए उक्त 
द्विरूप आत्माकी सिद्धि एक ज्ञानसे नहीं हो सकती | द्र्य और बोध एक ही 
आत्माका स्वरूप है, अतः अईप्रत्ययक्कत एक ही स्फुरण है, ऐसा माननेसे कोई 
अनुपपत्ति नहीं है । यह भी कहना ठीक नहीं है, कारण कि द्रव्य और बोध ये 
दोनों पदाथ परस्पर व्यावृत्त विलक्षण हें । एतदुभयस्वरूप आत्मा एक नहीं हो 
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प्रत्येकातिरिक्त अपूर्व कोई पदार्थ नहीं कहा जा सकता; 
चाहिए । आत्मा आपके मतसे एकरस है, पर उसकी सिद्धि तो अहमाकारबुद्धिसे ही 
होगी, तो आपका भी मत बौद्धमतके समान ही है । आत्माकी सिद्धि परतः बौद्ध 
तथा आपके मतमें समान ही है । नहीं, नहीं, समान नहीं दै? क्योंकि हमारे मतमें 
अनुभवस्वरूप आत्मा स्वयंप्रकाश अतएव स्वयंसिद्ध है । आत्मसिद्धिके लिए उक्त 
प्रत्यय आदिकी अपेक्षा नहीं है । आत्मा अहंधीगम्यं नहीं है, इसे यह भी कारण 
सुनिए, अहमित्याकारक बुद्धि आत्मामें प्रमाण नहीं है कारण कि यह 
बुद्धि रागादिकी तरह प्रत्यक्ष है। प्रमाण अनुमेय होता है, प्रत्यक्ष नहीं, यह 
आपका मत है। 

यदि कहिए कि अहङ्कार ही आत्मा है तदतिरिक्त नहीं, तो यह कहना 
नहीं बनता, क्योंकि अह्र जड़ तथा परतन्त्र है, और आत्मा चेतन तथा 
स्वतन्त्र है । और मी अहंप्रत्ययवेद्यलके अभावमें कारण दै । यदि अहंभरत्ययको 
प्रमाण मानें, तो मी द्रव्य-बोधोभयांश आत्मा तत्ममेय नहीँ हो सकता । ताइश 
आलज्ञानके बिना अहंबुद्धिज्ञान नहीं हो सकता और अहंबुद्धिज्ञानके बिना आत्म- 
ज्ञान नहीं हो सकता, इस तरह ज्ञानमें अन्योन्याश्रय है । 

शह्ला--जैसे अज्ञात ही नेत्रादि घटादि प्रमितिके जनक हैं, वैसे ही यदि 
अज्ञात ही अहंधीको आत्मसाथक मानेंगे, तो अन्योन्याश्रय दोष नहीं होगा । 

समाधान--आत्मज्ञानके बिना उक्त बुद्धि सिद्ध ही नहीं है जिससे कि अज्ञात 
उक्त बुद्धिको आत्मसाधक कह सकें, किन्तु अनुमेय मानते हैं । अनुमान तो आत्म- 
ज्ञानसे ही होगा, अन्यथा नहीं । अनुमानमें अन्योन्याश्रय दोष कह ही चुके हैं । 
बुद्धि प्रदीपके समान प्रकाशात्मक है । जैसे भासमान प्रदीप घटादिका साधक 
होता है वैसे दी भासमान ही बुद्धि आत्मसाधक होती है, अमासमान नहीं । 

शङ्का--अच्छा तो आतमाके सत्ामात्रसे उक्त बुद्धिको साधक कहेंगे, तो 
अन्योन्याश्रय दोष भी नहीं होगा । 

अहंबुद्धिकी अनुमिति आप मानते हैं । अनुमानमें आत्मसंवित्‌ लिङ्ग है, 
छिङ्गज्ञानमें तद्विशिष्ट आत्माका भी ज्ञान आवश्यक है। आलज्ञान होनेपर 
अहंघीः, अहंघीसे आत्मज्ञान, इस तरह स्पष्ट अन्योन्याश्रय दोष है ॥ ४८९ ॥ 
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द्रव्यांशो यद्यहम्बुद्धिः स्यात्तदाञ्न्योन्यसंश्रय; । 
बोधाद्‌ द्रव्यांशसंसिद्धो द्रव्याद्वोधः प्रसिध्यति ॥ ४९० ॥ 
बोधांशश्रेदहम्वुद्धिः किं द्रव्यांशेन ते वद । 
तच्यागे स्वप्रकाशोऽयं बोध आत्मेति शिष्यते ॥ ४९१ ॥ 
यदि बोधः स्वप्रकाशो वेदान्तैः क्रियतेश्त्र किम्‌ । 
इति चेत्तमनूद्याउस्य बोल्यते बह्मरूपता ॥ ४९२ ॥ 
अन्योन्याश्रय कहते हैँ--द्व्व्यांशो' इत्यादिसे । 
आत्मसाधकत्वरूपसे अभिमत अहंबुद्धि द्रव्यांश है, अथवा बोधांश £ 
प्रथम पक्षमें अन्योन्याश्रय है, क्योंकि अज्ञात बुद्धि आत्मसाधक नहीं होती, 
किन्तु “प्रकाशो बुद्धि इस न्यायसे प्रदीपकी तरह ज्ञात बुद्धि ही आत्मसाधिका 
होती है और उसका भान अनुमानसे साकार ही होगा, क्योंकि बुद्धिका अनुमान 
करते हैं, ऐसा व्यवहार होता है, अहंबुद्धिके अनुमानमें ज्ञातता लिङ्ग है 
और उक्त लिज्ञज्ञानमें तद्विरिष्ट आत्मज्ञान हेतु है, इसलिए आत्माके ज्ञात 
होनेपर ही अहंबुद्धि होगी, इस अवस्थामें अन्योन्याश्रय स्पष्ट है ॥४९०॥ 
'ब्रोधांश०' इत्यादि । यदि प्रकाशात्मक बोधको ही अहंकारावच्छिन्न अहंबुद्धि 
मानो, तो उसीसे सब ब्यवहार सिद्ध हो जायगा, फिर तदतिरिक्त द्र्यांश मानना 
व्यथ है । यदि द्रव्यांशको त्याग दो, तो हमारा ही मत सिद्ध होगा अर्थात्‌ बोध 
ही आत्मा है, यही सिद्धान्त स्थिर रहा । 'एकमेवाद्वितीयम्‌?, “निष्कलम्‌? 
इत्यादि श्रुतियोंसे विरुद्ध दो अंशोंकी कल्पना आत्मामें अनुचित है। आत्मामें 
उक्त दो अंश न तो इष्ट ही हैं, और न श्रुतिविरोधसे कल्पनाके योग्य ही 
हें. ॥ और यह भी विकल्प होता है कि अहंप्रस्ययमें आत्मा ही केवल हेतु 
है या हेखन्तर भी है ? प्रथम पक्षमें आत्मा सदा रहता है और उक्त प्रत्ययो- 
स्पत्तिकी सामग्री भी सदा रहती है, इसलिए सतत उक्त प्रत्ययोत्पत्तिका प्रसंग होनेसे 
स्वापादिकी असिद्धि होगी । आत्ममनःसंयोगादि अन्य कारणोंके माननेपर भी वे 
भी सदा रहते ही हैं, अतः उक्त आपत्तिका परिहार नहीं हो सकता ॥४९१॥ 
यदि आंत्मा स्वप्रकाश है, तो वेदान्त अनुवादक ही होगा, इस शङ्काका 
परिहार करनेके लिए कहते हें-'यादि बोधः” इत्यादि । 
यद्यपि आत्माके स्वप्रकाश होनेसे तदंशमें वेद अनुवादक हो सकता है, तथापि 
“तत्वमसि? इत्यादि वेदान्तवाक्यसे परिशुद्ध जीवस्वरूपका अनुवाद कर वास्तविक 
६० 
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यतो मानानि सिञ्चन्ति जाग्रदादित्रयं तथा । 
असन्त्यपि च सत्त्वेन तत्सद्‌ ब्रह्मेति बोख्यतें ॥ ४९३ ॥ 


परत्रह्मस्वरूपताका बोध होता है, अतः पदार्थीञके ज्ञात होनेपर भी अपूर्व वाक्याथेका 
बोधक होनेसे अनुवादकत्वांश अयुक्त है । 
शह्ला--यदि बरदा मानान्तरागोचर है, ऐसा मानते हैं? तो उसमें शब्दका 
शक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतएव ब्रह बोधक वेमे अबोधकत्वलक्षण अमामाण्यको 
प्रसक्ति तदवस्थ है । 
समाधान--शद्ध अक्षके मानान्तरागोचर होनेपर भी उपदित त्रह्म सब प्रमाणोंका 
विषय है, यह पूर्वमें कह चुके हैं, तदनुसार विश्िष्टमँ शक्ति दै, अह्वितीय- 
परत्वान्यथानुपपत्ति आदि हेतुओंसे तज्कोधक शब्दोंकी युद्ध र्म्म लक्षणा कर 
वेदान्त प्रमाण माने जाते हैं । 
इसलिए शुद्ध आत्मा वेदैकवेय है, यह मानकर कहते हैं--“यतो 
मानानि” इत्यादि । 
प्रत्यक्षादि प्रमाण जड़ हैं, स्वतः उनका प्रकाश नहीं होता, किन्तु आत्म- 
प्रकाशसे ही उनका प्रकाश होता है, अतः वे प्रमाण आत्माके प्रकाशक नहीं 
हो सकते, क्योंकि यो यत्मकाइयः स तप्रकाशको न, यथा प्रदीपप्रकाश्यो 
रूपादिः न प्रदीपप्रकाशक? एवं आत्मासे प्रकाशित होनेवाले मत्यक्षादि प्रमाण 
आत्मप्रकाशक नहीं हो सकते । 
शङ्का--आत्मा भले ही मानान्तरागोचर हो, किन्तु ब्रह्मस्वरूप नहीं हो 
सकता, कारण कि आत्माकी जाग्रत्‌, स्वप्न और सुघुप्ति--ये तीन अवस्थाएँ हैं 
और ब्रह्म तीनों अवस्थाओंसे रहित है, अवस्थात्रयविशिष्टका अवस्थात्रयरहितके 
साथ ऐक्य नहीं हो सकता । 
समाधान--ठीक है, किन्तु प्रत्यगात्मा अवस्थात्रयविशिष्ट नहीं है, बल्कि 
अवस्थात्रयका साक्षीमात्र है । 
शक्का- फिर भी सट्टय परत्यगात्माका अद्वय ब्रक्मके साथ ऐक्य अनुपपन्न है । 
समाधान- वस्तुतः मत्यगात्मा सद्वितीय नहीं है, किन्तु द्वैतमात्र उसमें कल्पित 
है, कल्पित धर्म ऐक्यमें बाधक नहीं होते, क्योंकि ऐक्यसमयमें कल्पित धर्मोकी 
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अभातानि यतो भान्ति जडानि निखिलान्यपि । 
याऽनन्यदृक स्वप्रकाशा सा चिढद्र॒क्मेति बोछ्यते ॥ ४९४ ॥ 
योऽनन्यार्थो यदर्थं च सवै जगदिदं प्रियम्‌ । 

सवे ग्रियतमानन्दम्‌ एष ब्रह्मेति बोलते ॥ ४९५ ॥ 
यमाश्रयति भेदोऽयं भावाभावात्मकोऽखिलः । 

न भावो नाऽप्यभावोऽसावभिन्नश्च निराश्रयः ॥ ४९६ ॥ 


UT Uso NN टा 
निःशेष निवृत्ति हो जाती है, जब वे हैं नहीं, तब बाधक केसे हो सकते हैं? अतएव 
भावाभावविळक्षण तथा सुखलक्षण आत्माके लक्षित होनेसे शाख्नोमें वह सुखस्वरूपसै 
व्यवहृत होता है, अद्वितीय स्वमहिमप्रतिष्ठित कूटस्थ नित्य सञ्चिदानन्दोदासीन 
चैतन्यमात्र आत्मा है, उसीमें भावात्मक प्रमात्रादित्रय, कठुत्वादित्रय तथा 
भोकतृत्वादित्रय निखिल प्रपञ्चे विवचरूपसे प्रतीत होता है; उस परमात्माके साथ 
साक्षीका ऐक्य वेदान्तवाक्योंसे बोधित होता है ॥ ४९२-४९३ ॥ 

सवमर्थोक्ति द्वारा वाक्याथेका निरूपण कर तदर्थोक्ति द्वारा फिर उसी 
बाक्याथैका निरूपण करते हैं--“अभातानि' इत्यादिसे । 

घट, पटादि निखिल जड़ वस्तु जिससे भासित होती है और जिसमें रहती 
है और अनन्यहक्‌ अर्थात्‌ जो प्रकाशान्तरसे निरपेक्ष भासमान है, बेदान्तवाक्य उस 

परमात्माके साथ साक्षीके अमेदका अर्थात्‌ जीवम्रक्षेक्यका बोधन करते हैं ॥४९४॥ 

'योऽनन्यार्था? इत्यादि । जो आत्मा अनन्यार्थं है और सब भोग्य प्रपञ्च 
जिस आसमाके लिए अर्थात्‌ आत्मसुखप्राप्ति और दुःखनिवृत्तिके लिए है, वही ब्रह्म 
वेदान्तोंसे बोधित होता है। आत्मा अन्यार्थे नहीं है, अतः आत्माके प्रति प्रपश्चमात्र 
गुणभूत है । आत्मा स्वयं प्रधान है, इसलिए वह किसीके प्रति गुणभूत नहीं है। 

“न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवति, आत्मनस्तु कामाय पतिः प्रियो भवति? 
इत्यादि महर्षि याज्ञवर्क्योक्ति द्वारा जाया, पति, पुत्र आदि सकल जगत्‌ आत्म- 
परीतिके लिए प्रिय माना जाता है । जगतमें अनौपाधिक प्रीति नहीं है । आत्मा 
किसी दूसरेके लिए प्रीति नहीं होती, अतः वही प्रत्यगात्मा ह्म कहा जाता है। 
अतिरिक्त नहीं । “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्ट’ इत्यादि श्रुतिवाक्योंसे अनेक चेतनवादका 
सपष्टरूपसे प्रतिषेध कर एक चेतनवादका सिद्धान्त स्थिर किया गया है ॥४९५॥ 

प्यमाश्रयति' इत्यादि । सम्पूर्ण भावाभावात्मक भेद्‌ अर्थात्‌ घट, पट आदि 


य्या 
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प्रमेयादित्रय॑ त्वेतत्‌ परस्परविलक्षणम्‌ Mn | 
यस्मिन्‌ विजुम्भते सोऽयमविकार्यविलक्षणः | ४९७ ॥ 


आश 


भावरूप और घटाद्यभावात्मक अभावरूप परस्पर विलक्षण सारा जगत्‌ 
जिसका आश्रित और जिसमें उत्पन्न है, वह ब्रह्म भाव तथा अभावसे 
विलक्षण एवं 'ऐतदादास्म्यमिदं सर्वम?, “सर्य खल्विदं ब्रह्म, “एतत्सर्वं यदयमात्मा 
इत्यादि श्रुतियोंस सबसे अभिन्न है तथा 'स भगवः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः? यह 
पूछनेपर "स्वमहिम्नि प्रतिष्ठित इत्यादि श्रुतिसे स्वयं निराधार है, यह निश्चित 
होता है ॥ ४९६ ॥ 

ग्रमेयादि० इत्यादि । 

शङ्का--उक्तलक्षण साक्षी है नहीं, फिर साक्षीके अमेदका ब्रह्म॑में कैसे 
बोधन कर सकते हैं । 


संमाधान--परस्पर विलक्षण प्रमात्रादित्रय, भोक्त्रादित्रय और कत्रीदित्रय 
जिससे स्वात्मसत्ताका लाभ करते हैं, उसे अपनी सत्ताकी सिद्धिके लिएं 
वूसरेकी अपेक्षा नहीं है, क्योंकि बह अबाधित कूटस्थ संवित्स्वरूप है । 
बंही कूटस्थ बोध इस प्रमात्रादि साक्ष्यका साक्षी है । उसका निराकरणं 
हो नहीं सकता, कारण कि उसका निराकरण करनेसे प्रमात्रादिका भावाभाव-- 
सत्त्वासत्त्व-सिद्ध नहीं हो सकेगा । यद्यपि वह अविकारी, अविलक्षण और 
सर्वत्र एकरसरूपसे स्वयंसिद्ध है, तथापि विप्रतिपन्नके सन्तोषके लिए भमात्रादि- 
त्रयम्‌ एतदूँग्ाहकेन्तरियकज्ञानातिरिक्तास्मदीयपरतयक्षगाह्म्‌ , प्रत्यक्षत्वात्‌, कुम्भवत्‌, 
ऐसा अनुमान प्रयोग भी कर सकते हैं। प्रमात्रादिम्राहक ऐन्द्रियक ज्ञानसे 
अतिरिक्त प्रत्यक्ष अनुभवस्वरूप आत्मा 'यत्साक्षादपरोक्षात्‌ ब्रह्मः इस श्रुतिसे 
निर्विवाद सिद्ध दै, तथूआह्यल पक्षमें है| इष्टान्तमें “अहं कर्ता’ इत्यादि 
करतवादिश्राइक मानस प्रत्यक्ष नेयायिकादिमतसे प्रसिद्ध है । तदतिरिक्त हुआ 
चाक्षुपप्रत्यक्ष, तदाह कुम्भमें हे । इस रीतिसे उक्त साक्षी अनुमानसे भी 
सिद्ध होता है ॥ ४९७ ॥ 

शङ्का-तो भी स्वापमें बोधभूर्ति साक्षीका अनुभव न होनेसे साक्षी नहीं है, 


बह शङ्का ह्यो सकती है । 
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असडुचितचित्पद्मः सुप्तेडपि स्वमबोधवत्‌ । 
प्रज्ञानधन एवाऽयं सुप्तवत्‌ स्वमबोधयोः | ४९८ ॥ 
साक्ष्यसम्बन्धतः साक्षी न स्वतः साक्षिताऽऽत्मनः । 


प्रत्यडमात्रेकदष्टित्वाद्वियां वाचामगोचरः॥ ४९९ ॥ 
-.____ RFF निम नि मम 


समाधान--जागरादि अवस्थामें साक्षीका अनुभव स्फुट है, इसलिए सुषुप्ति 
अवस्थामें भी वह है, यह अवश्य कहना होगा। “नहि द्रष्टुदेटेर्विपरिळोपो विद्यते! 
इस श्रुतिसि अनुभव अविनइवर है, सूर्यके सञ्चिधानसे जैसे कमल विकसित 
रहता है, वैसे ही आलाके सन्निधानसे उक्तानुभव स्फुट रहता है, यही 
कहते हैं--'असंकुचित॒०” इत्यादिसे । 
शक्ला--जैसे जागरादि अवस्थामें साक्षी सविशेष रहता है, वैसे ही सुपुप्ता 
वस्थामें भी सबिशेष होना चाहिए । 
समाधान--जागरादि अवस्थामें आत्माके विषयस्थित होनेपर मी वस्तुतः 
सुषुप्तिके समान निर्विशेष ही है, क्योंकि 'असञ्गो हाय॑ पुरुष” इत्यादि श्रुतिसे उक्त 
अवस्थाहूयमें भी आत्मा विषयसङ्गी नहीं है, किन्तु सुपुपिके समान अविशिष्ट ही 
है, इसलिए उक्त दो अवस्थाओंके समान स॒पुप्तावस्थामें भी आत्मामें सविषयत्वा- 
पादन असज्ञत है। इस अभिप्रायसे कहते हैं--'प्रज्ञानघन एवाअयम अर्थात्‌ 
अवस्थात्रयमें आत्मा प्रज्ञानघन एकरस ही है ॥ ४९८ ॥ 
साक्ष्यसम्बन्धतः” इत्यादि । 
शक्का--बोध यदि साक्षी है, तो सविशेष होना चाहिए । 
समाधान--साक्ष्यके सम्बन्धसे साक्षित्व है, साक्ष्य अविद्यासे कल्पित छि 
अंतः उक्त साक्षित्व भी कल्पित ही है । कल्पित धर्म वास्तविक अविशेषत्वका 
विरोधी नहीं होता, क्योंकि कल्पित मुजङ्गत्व वास्तविक रज्जुत्वका विधातक 
नहीं होता है । 
शङ्का--फिर मी बोध वागादिविषय है, इसलिए सविशेषत्वकी प्रसक्ति होती 
है, क्योंकि निर्विशेषका शब्दादि द्वारा बोध नहीं हो सकता । 
समाधान--बोध प्रत्यङमात्र (चिन्मात्र) स्वरूप होनेसे वागादिविषय ही नहीं, 
अतः आपादककी असिद्धिसे आपायका अपादान ही नहीं हो सकता । 'यतो वाचो 
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अस्मत्पक्षे तु कतेत्वमविद्यामात्रकल्पितम्‌ । 
तदभावान्न संसारो भूतो भावी न वर्तते ॥ ५०० ॥ 


SN NS SO "., 1 1 
निवत्तेन्ते अप्राप्य मनसा सह! इत्यादि श्रुतिसे जब प्रत्यङ्मात्र बोध किसीका विषय 
ही नहीं है, तो वागूका विषय ही कहांसे होगा? ॥ ४९९ ॥ 

शङ्का--अनुभवात्मा सविशेषः, क्तत्वात्‌ , राजवत्‌ , इस अनुमानसे फिर 
आस्मामें सविरेषत्वकी आशङ्का होती है, कपेत्वादि हेतु आतमामें नहीं है, यह 
तो नहीं कह सकते, क्योंकि साक्ष्यके सम्बन्धसे उक्त बोधमें साक्षित्व है, ऐसा 
आप मानते हैं, अतः साक्ष्यसम्बन्धकलुत्व आप मानते ही हो । . 

समाधान--'अस्मत्पक्षे तु! इत्यादिसे । 

हमारे पक्षमें कतृत्वादि निखिल धर्म केवळ अविद्यासे कल्पित हैं, वास्तविक 
नहीं, अतः तच्वज्ञानसे सब कस्पनाओंके निदान अज्ञानका ध्वंस होनेपर 
अज्ञानहेतुक सब बन्धोंका ध्वंस हो जाता है, इसलिए भूत, भावी संसार कुछ नहीं 
रह जाता है । 

शङ्का--अज्ञान अनादि तथा अनुभवमात्रसे सिद्ध हे, अतः आत्माकी तरह 
वह निवृत्त नहीं हो सकता । 

समाधान---यथपि अज्ञान अनादि तथा अनुभूतिसे प्रकाशित है, तो भी 
आत्माके समान अविनाशी नहीं है, कारण कि आत्मा भावस्वरूप है और 
अज्ञान भावसे विलक्षण है, अनादि भावस्वरूपकी निवृत्ति नहीं होती, ऐसा 
नियम है, अतः घट प्रगभावको नैयायिक अनादि मानकर घटोपत्तिसे उसका 
माश भी मानते हैं, इसी तरह अज्ञानके भावविलक्षण और अनादि होनेपर भी 
ज्ञानसे वह नष्ट होता है, ऐसा माननेमै कोई आपत्ति नहीं है । 
 शङ्का-घटपगमाव तो घटोसत्तिमात्रसे. निश्वत होता हे और अज्ञान 
केवल तत्त्वज्ञानमात्रसे निवृत्त नहीं होता है, किन्तु आवृत्तिकी अपेक्षा करता है 
अथीत्‌ ध्यानसे निवृत्त होताहै। ` or 

समाधान - ध्यान भी तच्वज्ञानोत्पत्तिमें कारण है । ध्यानसे तत्त्वंपदार्थी- 
मेदबोधमें प्रतिबन्धकीभूत अयोग्यताज्ञानकी निवृत्ति होती है । तदनन्तर 
केवळ 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे उत्पन्न आत्मेक्यज्ञान तरक्षणमें अज्ञानका नाशक 
होता है, यह अद्वैतवेदाम्तका सिद्धान्त है, इस अर्थमें दृष्टान्त देते हैं-- 
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स्वाभाविक्यप्यविद्येयमनुभूत्या विभासिता । 
तमः सर्योदयेनेव ज्ञानेनोत्कृत्य नाशयते ॥ ५०१॥ ` 
अनाद्यपि तदज्ञानं ज्ञानेनाऽऽदिमता क्षणात्‌ । 

दृश्यते नाश्यमान हि घटायज्ञानबोधयों! ॥ ५०२ ॥ 
एवम्भूतः स्वयं प्रत्यक्‌ सर्वाज्ञानादिसाक्ष्यपि । 

ब्युत्पत्ते प्रागविज्ञातः संस्तेवाऽचुभूयते ॥ ५०३ ॥ 


= 


जैसे सूर्यके उदयमात्रसे अन्धकारका नाश होता है, बैसे ही उक्त तत्त्वज्ञानसे 
अज्ञानका नाश होता है । 

शङ्का--यदि ऐसा है, तो जीवन्मुक्ति नहीं बन सकती, क्योंकि जीवन्सुक्ति- 
दशामें संस्कारात्मना अविद्यामुवृत्ति मानी जाती है, अन्यथा शरीरधारणोपयोगी 
व्यापार नहीं हो -सकेगा। 

समाधान--उत्कृत्य--अवयवशः शिथिलीकृत्य--अर्थात्‌ अरुणोदयवेलासे 
शनैः शनेः अन्धकार शिथिल होने लगता है और सर्योदयके बाद निःशेष निवृत्त 
हो जाता है, वैसे ही तत्त्वज्ञान भी शनेः शनेः अविद्याको शिथिल करता हुआ 
संस्कारसहित अविद्यानाशप्रतिबन्धक्र पारब्धकमोँके क्षयके अनन्तर समूळ अज्ञानका 
नाश करता है, इस व्यवस्थासे जीवन्सुक्तिकी भी अनुपपत्ति नहीं है ॥५००,५० १॥ 


“अनाद्यपि? इत्यादि । सादि ज्ञान अनादि आत्माके अज्ञानको क्षणमात्रमें नष्ट 
करता है, क्योंकि अनादि घटाज्ञानका सादि घटज्ञानसे नाश देखते हैं । घट्ञानो- 
त्पत्तिति पहले घटका अज्ञान ही रहता है। घटका अज्ञान कबसे है, यह कोई कह 
नहीं सकता, किन्तु घटज्ञान साधनसापेक्ष होनेसे सादि है, इसमें किसीको विवाद 
नही है एवं आत्माका अज्ञान अनादिकालसे धाराप्रवाहन्यायसे अनुवतैमान हे, साधन- 
सम्पत्तिके अनन्तर तत्त्वज्ञान सादि है फिर भी अनादिनिबिडवासनावबद्ध मूल अज्ञान 
अचिरोत्पन्न तच्वज्ञानसे क्षणभरमें नष्ट हो जाता है । ।घियां तत्त्वे पक्षपात? इस 
न्यायसे तत्त्वविषयकबुद्धि अतत्त्वबुद्धिसे प्रबल होती है, यह सर्वसम्मत पन्था है॥ 


यदि शङ्का हो कि स्वयंप्रकाश आत्मामें अज्ञानका सम्भव नहीं है, कौन 
कह सकता है कि सूर्यमें अन्धकार रहता है, तो इसका समाधान करते हैं-- 
(एवंभूतः' इत्यादिसे । 
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तस्मात्तखमसीश्यादेरागमादेव नान्यतः | 
ऐकात्म्यवस्तुनः साक्षाद्‌ व्युत्पत्तिरविचालिनी त 

कार्य निरोधः प्रतिपत्प्रसह्ठुयानमखण्डनम्‌ | 
अबाधानबुवादौ च ग्रामाण्याय विचारिताः 


% इति वाचिकसारे ग्रामाण्यपरीक्षाख्यं तृतीर्यप्रकरण समाप्तम्‌ # 


॥ ५०७४ ॥ 


॥ ५०५॥ 


सर्व बुद्धि और तदूदृत्तियोंका साक्षी आत्मा स्वप्रकाश है; तो मी तत्त्व- 
ज्ञानकी उत्सत्तिसे पूर्व स्वानुभवसे अज्ञात ही सिद्ध दै, इसलिए प्रमाणकी 
प्रवृत्ति इसमें भी होती है, यह मानना ठीक है, सूथमें तम नहीं रहता, इसका 
कारण यह है कि सूर्य स्वरूपसे तमका विरोधी तथा निवर्चक है । यद्यपि 
बोघस्वरूप आतमा स्वरूपसे अज्ञानका विरोधी नहीं है, क्योंकि आस्मामें ही 
अज्ञान रहता है, तथापि प्रमाणबृच्युपारूढ आत्मा अज्ञानका विरोधी है । जैसे 
रुईका प्रकाशक सूर्थका प्रकाश है, उसका नाशक नहीं दै, किन्तु ससैकान्तमतिबि- 
म्बित सूर्याहोक रुईैका नाशक होता है । अतएव संक्षेपशारीरिकका वचन है-- 
“आश्रयत्वविषयत्वभागिनी निर्विभागचितिरेव केवला? इत्यादि ॥ ५०२ ॥ 


यदि प्रमाणसे अज्ञान और तत्कार्यका ध्वंस मानते हैं, तो मत्यक्षादिको ही 
तद्धंसक क्यों नहीं मानते £ तो इस शङ्काका समाधान करते हैं--ऐकात्म्य ०! 
इस्यादिसे । 

चू कि 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्याभैज्ञानसे पूर्व ( “अहं ब्रह्म” इस ज्ञानसे पूर्व ) 
आत्मतत्त्व अविज्ञात रहता हे और तदनन्तर ही ज्ञात होता है, अतः “तत्त्व- 
मसि! आदि वाक्यसे ही स्वत्रह्मामेदापरोक्षमें प्रमिति होती है । अनौपाधिक- 
निर्विकल्पोक्तापरोक्षमें प्रमाणान्तरकी प्रबृत्ति नहीं हो सकती । प्रमाणान्तर 
सोपाधिविषयक है, यह पूर्वमें कह चुके हैं । उक्त प्रमिति सकारण सर्वबन्ध- 
विध्वंसक होनेसे अपुनराबृत्तिलक्षण मोक्षफलको देनेवाली है । अतएव अति इढा 
है, एतदर्थ सब वेदान्तोकी प्रवृत्ति है ॥ ५०४ ॥ 


'कार्य निरोधः? इत्यादिसे । कार्य--अपूर्व, निरोध--चितदृत्तिनिरोध, 
प्रतिपत्‌--साक्षादात्मक प्रतिपत्ति, प्रसंख्य़ान --प्रत्ययावृत्तित्वरूप ध्यान, 'प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोंसे अबाध तथा अननुवाद---इनका वेदप्रामाण्यके लिए पूर्वमे पूरा विचार 
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किया गया । वेदान्त अखण्डार्थपरक हैं और अखण्डार्थ प्रमाणाम्तरसे अप्राप्त दै, 
अतः अपूर्वीर्थबोधकत्वरूपसे वेदान्तमें प्रामाण्य व्यवस्थित किया गया है । 
परमपुरुषार्थमोक्षफळक अखण्डार्थज्ञानके लिए वेदान्तका आरम्भ है । 

उपसंहार--यदि देहान्तरसम्बन्धी आत्माका अस्तित्वज्ञान न हो, तो जन्मा- 
न्तरीय इष्टप्राप्ति और अनिष्टपरिदारकी इच्छा ही न होगी, क्योंकि स्वभावादिवाद 
भी देखे जाते हैं। जन्मान्तरसम्वन्थी आत्मा है । तथा जन्मान्तरीय इष्ट और अनिष्ट 
विशेषके बोधनके लिए शास्त्र दै --'येयं मेते विचिकित्सा मनुष्ये अस्तीत्येके नाय- 
मस्तीति चैके! । इस सन्देहका उपक्रम कर 'अस्तीत्येवोपलब्धब्यः' इत्यादि 
निर्णय देखा जाता है और मरणके अनन्तर 


“योनिमन्ये. प्रपद्यन्ते शरीरत्वाय देहिनः । 
स्थाणुमन्येऽनुसंयन्ति यथाकर्म यथाश्रुतम्‌ ॥' 

तथा स्वयंज्योतिः इसका उपक्रम कर 'तं विद्याकमणी समन्वारभेते’ 
“पुण्यो वे पुण्येन कमणा भवति, पापः पापेन? इत्यादिका उपक्रम कर “विज्ञानमयः? 
इत्यादिसे श्रतिने शरीरादिसे अतिरिक्त आत्माका प्रतिपादन किया है । 

शङ्का--आत्माका तो सबको प्रत्यक्ष ही है, इसलिए शाखकी क्या 
आवश्यकता है ? 

समाधान--यदि आत्माका घटादिके समान सबको वास्तविक प्रत्यक्ष होता, तो 
इस विषयमै वादियोंका विवाद ही न होता । प्रत्यक्षसिद्ध घटमें अस्तिखनास्तित्वके 
लिए कोई भी विवाद नहीं करता, परन्तु आत्मा देहान्तरसम्बन्धी है, इसमें 
चार्वाक तथा बौद्धोंका विवाद है, अतः देहान्तरसम्बन्धित्वका प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता । वर्तेमानकारमें देहाम्तरसम्बन्ध नहीं है, अतः मत्यक्षकी योग्यता भी नहीं 
है, असाधारण लिङ्ग न होनेसे अनुमान भी नहीं हो सकता । 

प्रश्‍न--नैयायिक तथा मीमांसक आत्माको प्रत्यक्ष तथा अनुमेय 
कहते हैं । 

उत्तर--हां कहते हैं, प्रथम वेदवाक्य या तन्मूलक स्मृत्यादि द्वारा प्रदर्शित 
ङिङ्गविशेषसे स्वयं आत्माको समझकर वे अपनी विद्धत्ताकी प्रथाके लिए 
वेदवाक्योंका निर्देश न कर यह मद्विहित अनुमान है, ऐसा कहते हैं, अस्तु ! 
देहाम्तरसम्बन्धी आत्मा है, ऐसा जिसको दृढ विश्वास है, वह देहान्तरगत 

६१ 
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इष्टप्रा्ति और अनिष्टपरिहारका अभिलाषी होता है । इष्ट तथा अनि निह 
ज्ञापनके लिए कर्मकाण्डका आरम्भ हुआ है । परन्तु इष्टप्राप्ति और अ अज्ञानका 
इच्छाके कारणीभूत आत्मविषयक कर्तृत्वमोक्तृत्वस्वरूपाभिमारनर की अब 
उसके विपरीत त्रह्मात्मस्वरूपबोधन द्वारा निराकरण नहीं होगा? शो भाविक 
इस अज्ञानका निराकरण ही नहीं होगा, तबतक कर्मफळ रागादि यिक कर्म 
दोषसे शाखविहितादिका उलङ्घन कर मानसिक, वाचिक और र अधोगति 
द्वारा अधर्मसंज्ञक कर्मका संपादन करते रहेंगे । इससे स्थावरन्ति सिकादि- 
अनिवार्य है । किसी समय प्राचीन शोभन संत्कारके वसे म 
ब्यापारसे धर्मका सम्पादन करता है । केवले 
धर्म दो प्रकारका होता है--एक ज्ञानपूर्वक और दूसरा केवळ न्तकी 
पित्रादिळोककी प्राप्ति होती है और ज्ञानपूर्वक कर्मसे देवलोकादि कार्यबदल ता न 
प्राप्ति होती है। स्ृतिमें लिखा है--'द्विविध कर्म वैदिकम्‌? धर्म और है. दै 
रहता है तो मनुष्य योनि मिलती है । धर्म अधिक रहता है, तो देवयोनि मि 


नु माश्रय 

पापबाहुर्यसे नरकान्त गति होती है । धर्माधर्मसाधनक्कत नामरूप अल 
संसारगति होती है, इस प्रकार बीजाङ्करके समान अनादि अविद्याकृत स 

की निवृत्तिके 


अनर्थं है, इस संसारचक्रसे जो पुरुष विरक्त हैं, उनके अज्ञान 
लिए तद्विपरीत ब्रह्मविद्याकी प्राप्तिके लिए उपनिषदोंका आरम्भ है । 

शङ्का -ज्ञान मी तो कर्मविषयक ही है । 

समाधान--नहीं, क्योंकि “योञ्श्वमेधेन यजते य उ चेनमेवं वेद? इस प्रकार 
विक्का श्रवण है, अर्थात्‌ जो फळ अश्वमेध यागसे होता है, वह उसके बा 
मी होता है, प्रकृत फलमें दोनों स्वतन्त्र साधन कहे गये हैं, अतः कर्मनिर- 
पेक्ष केवल ज्ञानसे भी पर्त फल होता है, यह स्पष्ट है। विद्याप्रकरणमें कमका 
कथन सम्पूर्ण कर्म संसारविषयक हैं, यह दिखलानेके लिए है, आगे संसार- 
भोगमें मृत्यु-सत्तारूप फल स्पष्ट कहेंगे । 

शक्का--अच्छा तो कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डका परस्पर क्या सम्बन्ध है 
यह प्रकृत विषय कहिए । 

समाधान--कर्म करनेसे बुद्धिकी शुद्धि होती है, बुद्धि शद्ध होनेपर वैराग्य 
होता है, तदनन्तर: ज्ञानकी उत्पत्ति होती है, इससे परम्परा द्वारा कर्मकाण्ड और 
ज्ञानकाण्डका साध्यसाधनभाव सम्बन्ध है, यह स्पष्ट ज्ञात होता है । 
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शक्का--यदि स्वगीदि पुरुषार्थविरोषोपायार्थीके प्रति कर्मकाण्डका आरम्भ 
है, तो कर्भकाण्डसे ही अमीष्ट सिद्ध दो जायगा, फिर ज्ञानकाण्डके उपदेशकी क्या 
आवश्यकता है £ 

समाधान--उक्त उपाय द्वारा पूर्ण अमीष्ट सिद्ध नहीं होगा, अतः पूर्ण 
पुरुषाथके प्रार्थियोंके लिए उपनिषदूका आरम्म है । 

शक्का--कर्मोसे पूर्ण पुरुषार्थ माननेमें क्या आपत्ति है ? 

समाधान--आपत्ति यह है कि कर्मजन्य फल नित्य निरतिशय नहीं 
होता, किन्तु सातिशय तथा क्षयितालक्षणदुःखसे संयुक्त होता है। उद्रि 
पुरुष उससे भी विरक्त होकर नित्यनिरतिशय फलकी कामना करता है । उसके 
लिए ज्ञानकाण्डका आरम्भ है । . 

शङ्का--कर्मसे निःशेष दुःख निवृत्त नहीं होता और ज्ञानसे निःशेष दुःखे 
निवृत्त होता है, इसमें क्या कारण है ? 

समाधान--सुख सतत हो दुःख कभी भी न हो इस तरह सुखप्राप्तिं 
और दुःखनिवृत्तिकी इच्छाका निदान आत्माका अज्ञान है । कमोसे उक्त 
अज्ञानकी निवृत्ति नहीं होती, कर्मका अज्ञानसे कोई विरोध नहीं है बल्कि 
उपजीञ्योपजीवकभाव है । ज्ञानका अज्ञानके साथ अन्धकार और प्रकाशके सामन 
विरोध है । इसलिए ज्ञानसे अज्ञानकी निदृत्ति होती है । अज्ञान ही दुःखका 
मूल है मूलके निवृत्त होनेपर शाखा पलवादि भी निवृत्त हो जाते हैं । 

शक्का--सुखादिकी प्राप्ति आदिकी इच्छाका मूल क्या है ? क्योंकि कारणके 
बिना कार्य तो होता नहीं, यदि उक्त इच्छाका मूल अज्ञान है, यह कहो, तो कर्म 
क्यों नहीं हो सकता ? 

समाधान--निःरोष दुःखनिवृत्ति तथा सम्पूर्ण फलप्राप्तिकी इच्छा अज्ञानसे 
प्राणियोंको होती है । कर्मसे नहीं ? 

शङ्का--क्यों £ 

समाधान- नित्य मोक्ष और अनित्य स्वगीदि--ये दोनों फळ अथवा सुंखं 
और दुःखध्वंस आत्मस्वरूप होनेसे चेतन्यके समान नित्य प्राप्त है । इच्छा 
अप्राप्तक्री होती है, प्राप्तकी नहीं होती । विषयप्राप्ति प्रत्युत इच्छाकी निवर्त्तिका है, 
इसलिए प्राप्त मी फळ अज्ञानसे अप्राप्ते सदृश प्रतीत होता है, ज्ञानसे 


बृहदारण कवातिकसार [ १ अध्याय 


0 आर्या बलबक? ्र्क्न्न्व्व्व्व्व्न्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्न्च्य्द 


प्राप्तकी तरह प्रतीत होता 


केवळ निमित्तमात्र 141] 
गडा भनिए [दि फळ नित्य आत्मस्वरूप केसे हो सकता है £ स्वर 

तची कि गम पका परमे निरूपण कर चुके द प 

स्वगीशब्दवाच्य है । in 
शङ्का-_स्वगैशडदका अनित्य स्वर्गादिुखविशेषमें जैसे छोकमें प्रयोग 


प्रसिद्ध है, वैसे आत्मा उसका प्रयोग प्रसिद्ध नहीं है, फिर आत्मा स्वगैपद- 
वाच्य है, यह कैसे कहते हो ¦ 
समाधान “सी छोकमित ऊर्द्धू विमुक्ता:' 'अहरहर्वी एवंवित्‌ स्वर्ग लोकमेति! 
“अनन्त सव कोके ज्येये प्रतितिष्ठन्ति' इत्यादि वाक्योंसे वेदान्तमे आत्माका मी 
स्वगशब्द्से व्यवहार देखा जाता है । इसलिए सातिशयसुखविशेष स्वके 
सहश आतमामें भी उसका प्रयोग इष्ट है । 
अङ्का--सत्र अधिकारियोंकी स्वर्गोदेश्यसे त्रिविध इतिय होती हैं, रचः 
साध्य अपूर्ववश उक्त फलकी सिद्धि हो जायगी, तदर्थ वेदान्तारम्भ व्यर्थ है । 
तमाधाव--मोक्षहेतु ज्ञानके उपयोगी श्रवण आदि चेष्टसे मोक्षार्थ वेदान्तका 
आरम्भ आवश्यक है । 
शङ्का --स्वर्गातिरिक्त मोक्षमे क्या युक्ति है! 
समाधान-करूटस्थ नित्य निरतिशय आनन्दात्मस्वरूप मोक्षमें उत्पत्ति, 
प्राप्ति, विक्ृति और संस्कृति ये चार प्रकारके कर्मोके हेतु कर्मव्यापार नहीं होते, 
इसलिए वेदान्त हैं । 
शङ्का - मोक्षहेतु त्रह्मश्ानके लिए यदि उपनिषदोंका आरम्भ है, तो अद्य वा 
इदमग्र आसीत्‌? इत्यादि वाक्योंका आरम्भ समुचित है, क्योंकि इन्हीं वायसे 
अह्मज्ञान बताया गया है । 'उपा वा अश्वस्थ! इत्यादिसे उपनिषदारम्म ठीक 
नहीं है, क्योंकि साक्षाद तरह्मज्ञान इन वाक्योसे नहीं होता । 
समाधान--जिन ब्राह्मणादिका अश्वमेधयागमें अधिकार नहीं है, उन 
उक्त यागके फळार्थियोंको इस उपासमासे फल हो, यह ध्यानमें रखकर उसकी 


उपासना कही गई दै । 
शक्का- अश्वमेधमै जो यह उपासना है, सो अश्वकी तरह उक्त यागकी 
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अङ्ग है । अङ्गका स्वतन्त्र फल नहीं होता, अन्यथा अङ्गाङ्गिमाव ही नहीं 
बनेगा । “फलवत्‌ सन्निधौ पठितमफलं तदङ्गं भवति? यह न्याय प्रसिद्ध है, अतः 
उक्त यागके अनधिकारियोंको प्रकृत उपासनासे फळ कहना ठीक नहीं है । 

समाधान--एतदुपासनाज्ञान पुमथ नहीं है, किन्तु क्रत्वर्थ है, क्योंकि “अश्वमेधेन 
कर्मणा तदुपास्त्या वा फळम्‌? इस वाक्यमें विकल्पका श्रवण है । अतः परस्पर 
निरपेक्ष ये दोनों उक्त फलके हेतु हें । केवल उपासनासे मी उक्त फल होता 
हे । 'सर्व पाप्मानं तरति? 'तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजते य उ चेनमेवं वेद” 
इस वाक्यसे उक्त सिद्धान्त स्फुट है । 

शङ्का--उपासनाका फल अर्थवाद क्यों नहीं मानते £ 

समाधान- जैसे अश्वमेध कर्म है, वैसे ही उपासना भी कर्म ही है, दोनोंका 
बिधान समान है, इसलिए अर्थवाद नहीं मानते । 

शङ्का--अश्वमेध सबसे बड़ा कर्म है । कर्मान्तर मोक्षका साधन नहीं है, यह 
महान्‌ कर्म है, इसमें मोक्षहेतुत्वका कर्मान्तरापेक्षासे महत्त्व है, अत एव इसको 
मोक्षहेतु माननेमें क्या आपत्ति है ? 

समाधान--“अशनाया हि मृत्युः स वै नैव रेमे सो5बिभेदृ” इति इस वाक्यसे 
भय, रत्यादि फलका श्रवण है, इसलिए उपासनायुक्त क्रतुफलके बन्धमध्यपाती 
होनेसे उपासनावि शिष्ट भी प्रकृत कर्म मोक्षके लिए पर्याप्त नहीं है । कर्मान्तरापेक्षासे 
विशिष्ट फलदातृत्वप्रयुक्त महत्त्व है । 

शङ्का--तो भी बन्धफल कहनेका क्या मतलब £ 

समाधान -- मुम॒क्षुओंकी विद्यामें प्रवृत्तिके लिए । 

शक्का--स्वगीदि फलमे स्वतः राग होता है; अतः उसके हेतु वैदिक क्ममें 
स्पहाराहित्यका संभव नहीं है । 

समाधान--सकल कर्मांका फल विद्याफलसे आति तुच्छ है, यह ज्ञात 
होनेपर विद्याफकके साधन आत्मज्ञानसे अतिरिक्त तुच्छफलके साधन कर्मान्तरमें | 
स्एहा नहीं होती, किन्तु प्रधानफडके साधन प्रत्यग्‌ बोधमें ही स्वभावतः प्रवृत्ति 
होती है । 

शङ्का--यदि वैदिक फलमें भी स्एहा नहीं रहती, तो मोक्ष भी वेदिक 
फल है, अतः उसमें भी स्पृहा नहीं होनी चाहिए । अत एवं विद्यामें भी प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती । 


ह जढदारवकवातिकसारा ।' 2: बृहदारण्यकवातिकसार [> तट 
समाधान--अशेष वैदिक कर्मोंका फल अति तुच्छ तथा अस्पीयान्‌ दै सनी 
दृढ़ निश्चय जिन विवेकियोंको अनुमान या आगमसे है, उनके लिए जब 34 कि 
सहित प्रधान कर्म अश्वमेधका फल भी संसार ही है, तो अमिहोत्रादि लड ही 
फलमें क्या कहना है £ अर्थात्‌ इन कर्मोका फल तो अति तुच्छ ४ य 
चाहिए | यह समझ कर बन्धहेतु सकल कर्मराशिमें स्पहाशून्य साधनच 
सम्पन्न ज्ञानकी अपेक्षासे ज्ञानोपाय श्रवणादिमें सकळ कर्मके त्यागपूर्वक 
कैसे हो? इस अभिप्रायसे विद्यारम्ममें प्रकृतोपासनाका श्रुतिने विधान किया दै ४; 

शक्का--कमके विधायक वाक्यमै जहां फलश्रुति है, वे कर्म बन ढा 
हो सकते हैं, किन्तु नित्य नैमित्तिक कर्म विधायक वाक्योंमें फलश्रुति न नं 
अतः ये दोनों कर्म बन्धफलक नहीं हैं, किन्तु मोक्षफलक ही हैं, ऐसा का 
नहीं मानते £ मै 
समाधान --'एतवान्‌ वै काम: इत्यादि श्रुतिवाक्यसे सब कर्मोंका संग 
फलश्रवण है। पश्चादि काम्य फछका मी श्रवण है । 'कर्मणा पितृलोकः? इत्या 
श्रत फल नित्यनैमित्तिक कर्मोका है । अतः ये भी दोनों प्रकारके कर्म गीर्ण 


फलक नहीं हो सकते । n 
शङ्का-यदि नित्यादि कर्माका फल मानते हैं, तो घे भी काम्यके ८ 


अन्तर्गत हो जाते हें । फिर नित्य, नैमित्तिक और काम्य कर्मोक्रा विभाग रै 
असंगत हो जायगा । तथा चित्रादिकी तरह काम्य होनेसे उनके न कर 
प्रत्यवाय नहीं होगा । काम्यकर्मानुष्ठान न करनेसे प्रत्यवाय नहीं होता आर 
नित्य और नैमित्तिक कर्म न करनेसे प्रत्यवाय होता है, यह सिद्धान्त मी असंगत 
हो जायगा । 
समाधान-- फठवान्‌ होनेपर भी प्रधान फळ नित्यादि कर्मोंका पापक्षय है । 
और भोग काम्यकर्मोका प्रधान फल है, इस प्रकार विभाग हो सकता है । 
और नित्यादि कर्मोका अनुष्ठानाभाव पूर्वसंचित पापका द्योतक है । काम्यकमा- 
नुष्ठानाभाव नहीं, यह मी विशेष है । 

प्रश्न--काम्य कर्मके अनुष्ठानसे क्या कुछ भी चित्तशुद्धि नहीं होती £ 

उत्तर--होती है, किन्तु स्वल्प होती है, अतएव नित्यादि कर्मोका चित्तशुंद्धि 
प्रधान फल कहा गया है, इस कथनसे काम्यकर्मांका आनुषङ्गिक फल 
चित्तशुद्धि मी है, यह स्वरसतः सिद्ध होता है । 
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शङ्का--क्या काम्य कर्मोके अनुष्ठानसे जो आनुपषङ्गिक चित्तशुद्धि होती 
१ वेह भी विद्याकी उत्पत्तिमें उपकारक है ? 

समाधान--नहीं, विद्योत्पत्तिकी हेतु नहीं है, किन्तु विशिष्ट फळभोगमें 
उपयोगी है, कारण कि विड्वराहादि देहमें बुद्धिशुद्धि नहीं रहती, अतः उन 
इहादिसे स्वरका उपभोग पुरुष नहीं कर सकता । विशिष्टशुद्धिसहित देवादि- 
देहसे स्वर्गादिभोग होता है अथवा सब कर्मोका उपयोग विविदिषा की उत्पत्तिमें 
है, यह पूर्वमें कह चुके हैं, सो न भूलना चाहिए । 

शक्का--नित्यादि कर्मोंका पापक्षयसे अतिरिक्त फल यदि माने, तो तत्फल- 
भोग शुद्धिपतिबन्धक होगा या ज्ञानोत्पत्तिका उपकारक £ 

समाधान -- पितृलोकादि फलभोग होनेपर भी उन कर्मोका प्रधान फळ 
चित्तशुद्धि ही है, इसलिए इस कार्यमें प्रतिबन्धक नहीं है, उक्त फलभोग आनुषङ्गिक 
फल है । जिन कर्मोका प्रधान तत्फलोपभोग फल है, वे ही ज्ञानोत्पत्तिके प्रति- 
बन्धक होते हैं, दूसरे नहीं । 

शक्का--नित्यादि कर्मोका शुद्धि और भोग ये दोनों फल समान ही क्‍यों 
नहीं मानते £ शुद्धि प्रधान है; इसमें कोई कारण नहीं देखते । तथा च शुद्धि 
भोगमें और भोग शुद्धिमें प्रतिबन्धक नहीं हो सकता । 

समाधान--झुद्धि भोगमें वैराग्यकी उत्पादिका है, भोग उपकारक नहीं है, 
विवेकी पुरुषकी भोगमें तृष्णा नहीं हो सकती, इहामुत्राथे फलके भोगमें विराग ही 
वेतृष्ण्य कहलाता है । 

शङ्का--विरक्तोंकी स्वशरीरधारणमें भी स्प्रृहा नहीं रहती, तो श्रवणादि 
कार्यमें भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, इसलिए मोक्षार्थियोंके लिए वैराग्य अनुपयोगी 
होनेसे सर्वथा त्याज्य ही है, उपादेय नहीं है । विद्योत्पततिहेतु श्रवणादिमें इच्छाका 
अनुत्पादक होनेसे प्रतिबन्धक है । 

समाधान--'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति’ इत्यादि विविदिषा- 
वाक्यके तात्पयसे विहित वेदानुवचन आदि कर्म द्वारा शुद्ध बुद्धिको विवेक द्वारा 
सब ऐहिकामुष्मिक फलोंसे विरक्त अतएव स्वदेहधारणमें भी अत्यन्त निःस्पृह शम, 
दम आदि साधनसम्पत्तिसे विशिष्ट मुमुक्ष अतएव ब्रह्मजिज्ञासुओंको बाह्या 
चेमुख्यसम्पादन द्वारा श्रवणादिमें प्रवतेक वैराग्य अवश्य उपादेय है । 
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शक्का--यदि वैराग्यके सम्पादन द्वारा श्रुतिनिहित सकल कर्माको पूर्वोक्त 
रीतिसे ब्रह्मविचारमें कारण मानते हैं, तो साक्षान्सुक्तिमें ही कारण क्यों 
नहीं मानते ? 

समाधान--आत्माज्ञानविरोधी नित्यादि कर्मोंको आत्मज्ञानके सदश मोक्षः 
साधन नहीं कह सकते, क्योंकि उक्त कर्म अज्ञानके विरोधी नहीं हैं, अतः 
आत्मतस्वज्ञानके समान कमै साक्षात्‌ मोक्षसाधन नहीं हो सकते, किन्तु बुद्धिशुद्धि 
द्वारा उक्त परम्परासे कमै मोक्षका उपाय है, ज्ञानकी तरह साक्षात्‌ नहीं। 
इसलिए शुद्धबुद्धियोका ससाधन निखिल कर्मका त्याग पुरःसर श्रवणादि कर्ममें 
अधिकार होता है, यह फलितार्थ है । कर्मत्यागका मुख्य कारण वैराग्य है । 
जो वैराग्यके बिना आलस्यादिवश सदा कर्मोंका त्यागकर कर्मीनुष्ठानसे विमुख 
हो ज्ञान अप्राप्त कर मध्यमें ही रह जाते हैं अर्थात्‌ न कर्मी ही होते हैं और 
न ज्ञानी ही, वे सत्र पुरुषार्थोसे शुन्य शिष्टविगर्हित होते हैं । विरक्त 
संन्यासियोंका विद्योपाय श्रवणादिमें प्रयल्ातिशय करना उचित है, इसीसे वे समाधि- 
सम्पन्न होते हैँ । उक्तलक्षणळक्षित मुमुक्कुओका ही स्वमहिमप्रतिष्ठित कूटस्थ 
्रत्यकूतच्वसाक्षात्कारमें अधिकार है, बहिर्मुख पुरुषोंका नहीं । कर्मनिरपेक्ष ज्ञान 
ही मोक्षहेठु है, अतः उसके लिए उपनिषदोंका आरम्भ है। उपदेशके 
बिना वेदान्तार्थे अतिदुर्वोध है, इस तात्पर्यसे “उपनिषत्‌? शब्दका प्रयोग 
किया गया है । 


इति श्री म० म० पण्डितवर हरिहरक्कपाङ द्विविदिविरचित वार्तिकसारके हिन्दी- 
भाषानुवादमें प्रामाण्यपरीक्षा नामका तृतीय प्रकरण समाप्त । 
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अथ प्रमेयपरीक्षा 
7०-७७ 

प्रमाणं मेयसापेक्ष मेयता कस्य युज्यते । 
इत्याकाङ्वानिवृत्यथै मेयमत्र निरुप्यते ॥ १ ॥ 
अविज्ञातः प्रमाणानां विषयो वादिनां मतः | 
सोञज्ञातोऽर्थः प्रमाणात्‌ कि सिद्धेधद्वाऽनुभूतितः ॥ २ ॥ 
न तावन्मानतः सिद्धिर्मानेन तदपेक्षणात्‌ । 
नद्यज्ञातमनुदिऱि्य क्चिन्मार्न प्रवतेते ॥ ३ ॥ 


यद्यपि शुद्ध ब्रह्म वेदान्तवेद्य है और उपहित ब्रह्म सब प्रमाणोंसे वे 
है, यह बार-बार कह चुके हैं, तथापि उपपत्ति द्वारा उसका उत्तर अन्थसे 
निरूपण करते हैं--'प्रमाणम्‌! इत्यादिसे । 

प्रमाण प्रमेयसापेक्ष है, क्‍योंकि प्रमाण ससम्बन्धिक शब्द है, अतः एकके 
बिना दूसरेकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि किस प्रमेयका यह प्रमाण है; यह 
अपेक्षा नियमसे होती है । यदि प्रमेय नहीं होगा, तो प्रमाण भी सिद्ध नहीं हो 
सकेगा, इसलिए कूर्मरोमादिका कोई प्रमाण नहीं है । अतः प्रमाणकी सिद्धिके लिए 
प्रथम प्रमेयकी सिद्धि अपेक्षित है । इसलिए यहां प्रमेयका निरूपण करते हैं ॥१॥ 

“अविज्ञातः इत्यादि । वादी लोग जिस अविज्ञात अर्थको ही प्रमाणोंका 
विषय मानते हैं, वह अज्ञात अर्थ क्या प्रमाणसे सिद्ध होता है अथवा 
अनुभूतिसे ? ॥ २॥ 

“न तावत्‌? इत्यादि । विषयके अज्ञातत्वोपलक्षित न होनेपर प्रमाणकी प्रइृत्ति 
ही नहीं हो सकती, इसलिए प्रमाणप्रवृत्तिके प्रति हेतुत्वरूपसे पूर्वसिद्ध अज्ञात 
अर्थकी सिद्धि प्रमाणसे नहीं हो सकती । 

अभिप्राय यह है कि प्रमाणसे जो अर्थ प्रमित अर्थात्‌ प्रमाका विषय होता 
है, वह प्रमेय कहलाता है । उसमें चार विकल्प होते हैं--क्या ज्ञात अर्थ प्रमेय 
है? अथवा अज्ञात? किंवा उभय अर्थात्‌ ज्ञात और अज्ञात! आहोस्वित्‌ 
अनुभय--ज्ञाताज्ञातविलक्षण ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेसे 
अज्ञात अर्थ प्रमेय ही नहीं होगा, क्योंकि अज्ञात अर्थ दोनोंके मतसे प्रकाशस्वरूप 
नहीं है, जिससे कि ज्ञानके बिना भी उक्त अर्थ सिद्ध हो जाय । यदि कहो कि 
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प्रमाणप्रवृत्तिके बिना भी अज्ञात अर्थ साक्षीसे सिद्ध हो सकता ळे इसलि क 
असिद्धिको दोष नहीं कह सकते, तो यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि वर्दे € मेरा 
(अद्वेतवादीका) मत है, तुम्हारा नहीं । तथा च न्यायादिमतसे उक्त दोषापतिं तद्वरं 
ही है । द्वितीय पक्षमें जिस अज्ञात अर्थको मानका विषय मानते हो, वह 8 
है अथवा सांख्यादि-मतकी तरह जड़ या तार्किक-मतके समान ज्ञान जेय हे 
या योगाचार-मतके समान वस्तुतः न ज्ञात न अज्ञात २ अर्थात्‌ अज्ञानसे st 
्ञानसे ज्ञात, इस संभावनाका अविषय या करपान्तर, ये सब कर्प अयुक्त हैं गर्द Gn 
कर निश्चय करते हैं कि प्रमाणसे अज्ञात अर्थका स्फुरण नहीं होता । इस बि 
पहले वैशेषिक मतका आलोचन करते हैं--अज्ञात जड़ यदि मेय दै) तोरे 
प्रमाण है, यह प्रमेय है, इस प्रकार परस्पर भेदमें कोई प्रमाण नहीं मिळं सकता! 

शङ्का--विषयविषयिभावसे दोनोंमें भेद सिद्ध होगा ? 

समाधान-_क्या ज्ञातरूपसे भेद है किंवा अज्ञातरूपसे ? प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है, क्योंकि मानके ताइशस्वप्रकाशस्वरूप होनेसे ज्ञात मेय भी जब स्वर 
ही है, तब परस्पर भेद कहाँ रहा £ प्रत्युत स्वप्रकाशस्वरूपसे दोनोंमें ह 

सिद्ध होगा । द्वितीय पक्षमें अज्ञात मेय प्रमाणप्रवृत्तिसे पूर्व स्वयम्‌ असिद्ध 
है, अतः मानान्तरसे मी ज्ञात नहीं हो सकता, कारण कि मानान्तरसै तो 
उसकी निवृचि ही होती है, अतएव अज्ञातरूप मेयमें कोई प्रमाण नहीं है । 

शङक्का- ज्ञातरूप मेय मानसे भिन्न नहीं है, यह कैसे कहते हो ? 

समाधान = व्यवहारदशामें व्यवद्वियमाण जितने पदार्थ हैं, वे सब स्वश्रकाशसे 
अव्यभिचारी हैं, जैसे बुद्धि स्वव्यवहारमें स्वसत्तासे अव्यभिचारिणी है? वैसे 
ही अर्थ मी स्वप्रकाश होनेसे स्वसत्तामें अव्यभिचारी है । 

शक्का- यदि बुद्धिका बुद्धयन्तरसे प्रकाश मानें, तो अनवस्थादि दोष दोगा 
लिए बढ स्वम्रकाश मानी जाती है। अर्थ तो प्रमाणसे ही ज्ञात होगा, 
इस, प्रमाण ही विफळ हो जायगा ! 

समाधान--ज्ञानके बिना अर्थ ज्ञात कैसे हो सकता है! और अज्ञात अर्थको 
य मानते हैं, अतः प्रमेयके लिए ज्ञान अपेक्षित है। ज्ञान प्रमाणजन्य 
वट छेकिन यहाँ प्रमाण है नहीं । ज्ञातत्वानुपपत्ति प्रमाणसद्भावमें प्रमाण है, 
बढ कहता भी ठीक नहीं है, कारण कि प्रमाण और प्रमेयमें मेद है नहीं, क्योंकि 
प्रमाणके समान प्रमेय भी स्वप्रकाश है, इसलिए ज्ञातत्वकी अनुपपत्ति नहीं है । 
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मानसिद्धं समुद्दिश्य यदि मानं प्रवर्तते । 
आत्माश्रयादिदोषः स्यान्नैष्फ्यं च मितेस्तथा ॥ ४ ॥ 
शङ्का--स्वप्रकाश भी प्रमाणसे ही सिद्ध होता है, स्वतः नहीं, क्योंकि प्रदीप 
भी प्रमाणान्तर चक्षुसे ही सिद्ध होता है । 
समाधान--प्रदीप स्वप्रकाश नहीं है । यदि उसे स्वप्रकाश मानो, तो 
भी कोई हानि नहीं है, क्योंकि सजातीय अन्य प्रकाशके बिना प्रकाशित 
होनेवाळा स्वयंप्रकाश कहलाता है; प्रदीपका प्रदीपान्तरनिरपेक्ष ही प्रकाशं 
होता है । अथ ज्ञानात्मक होनेसे स्वयंप्रकाश है; उसमें प्रमाणकी अपेक्षा 
नहीं है, इस प्रकार विज्ञात अर्थ विज्ञानसे अतिरिक्त नहीं है, अतएव ज्ञात अथे 
मानका विषय नहीं हो सकता, इस प्रकार वैशेषिक्रादि अभिमत प्रमाणप्रमेय- 
मेदका निरास होता है । ज्ञात विषय मानसे भिन्न नहीं है, और अज्ञातकी सचा ही 
सिद्ध नहीं होती, अतः प्रमाणसे प्रमेय सिद्ध होता है, यह प्रतिज्ञा असंगत है ॥३॥ 
प्रमेयका साधक दूसरा कोई उपाय नहीं है, अतः स्वतः या परतः जड़की 
असिद्धि होनेसे अन्धकारमें नाचकी तरह सब व्यवहार अनुपपन्न होंगे, इस 
तात्पयैसे कहते हैं---'मानसिद्धम इत्यादि । 
यदि ज्ञात अर्थको प्रमाणका विषय मानते हो, तो अर्थमें विशेषणभूत ज्ञान 
स्वसे अभिन्न है अथवा भिन्न £ प्रथम पक्षमें आत्माश्रय दोष है, क्योंकि जब 
प्रमाणजन्य ज्ञान होगा, तब ताइशज्ञानविषय घरादि प्रमेय होगा, और जब 
घरादि प्रमेय होगा तब प्रमाणसे घटादिज्ञान होगा, इस प्रकार घटादिज्ञानक्री 
उत्पत्तिमें घटादिज्ञानकी अपेक्षा होनेसे आत्माश्रयदोष स्फुट है । द्वितीय पक्षमें दो 
्ञानोत्पत्तियोंमें अन्योन्याश्रय होगा, क्योंकि विषयबिरेषण द्वितीयज्ञानको भी 
प्रमाणजन्य ही कहना होगा, प्रथमज्ञानके विषय घटादिको द्वितीयज्ञानजनक 
प्रमाणका विषय कहना होगा और ह्वितीयप्रमाणजन्य ज्ञानके विषय घरादिको 
प्रथंमप्रमाणका विषय मानना होगा, भतः द्वितीय ज्ञानकी उत्पत्तिमें प्रथम ज्ञान 
और प्रथम ज्ञानकी उत्पत्तिमें द्वितीय ज्ञानकी अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रय स्पष्ट है । 
इस दोषके परिहारके लिए यदि तीन ज्ञान मानें, तो चक्रक और तीनसे अधिक 
माननेपर अनवस्थादोष होगा एवं पूर्व-पूर्वज्ञान निष्फल होते जायेंगे । विषय- 
प्रकाश तथा उसके व्यवहारके लिए ज्ञानकी अपेक्षा होती है । अज्ञातघरादिका 
प्रकाश तथा उसका व्यवहार प्रथम ज्ञानसे ही उपपन्न हो जायगा, फिर 
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य्य्यख्य्य्स्वस्स्वस्पस्स्स्क्व्ड्व्ड्व्ट्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व््व्व्व् 


अज्ञातत्वक्षति ङुर्वन्मानं मानत्वमञ्नुते । 

सा चेदज्ञातता मानान्न कर्थ निष्फला मितिः ॥ ५ ॥ 
अथाऽज्ञातत्वसिद्व्यर्थं तन्मितेः फलमिष्यते । 
तर्ज्ञातत्वमेतत्ते केनाऽन्येन निवर्तते ॥ ६ ॥ 

न तन्निवत्तेकं मेयं तस्य मेयैकसंश्रयात्‌ । 

अज्ञातो घट इत्येवमज्ञातत्वं ग्रमेयगम्‌ ॥ ७ ॥ 


ज्ञानान्तरका क्या फल है ? एवं प्रमाण मी व्यर्थ ही हो जायँगे । ज्ञानोत्पत्तिके लिए 
ही प्रमाणकी अपेक्षा होती है । प्रमाणमवृत्तिसे पहले ही यदि अर्थज्ञान हो जाय, तो 
फिर प्रमाणकी क्या आवश्यकता है ? और अर्थविशेषणज्ञान यदि प्रकृत प्रमाण- 
व्यापारसे पूर्वमे है, तो उसका साधनान्तर कहना होगा, या उसे नित्य मानना 
पड़ेगा, ये दोनों प्रकार अप्रामाणिक तथा निर्युकिक हैं, इत्यादि अनेक दूपणोंकी 


आपत्ति होगी ॥ ४ ॥ 
बुद्धिवियर्थ्यका उपपादन करते हैं--“अज्ञातत्व ०” इत्यादिसे । 


यंदि अज्ञात घटादिको प्रमाणविषय मानकर अज्ञातत्व घटादिज्ञानसे ज्ञात 
होता है, यह कहें, तो ज्ञानवैफल्यका परिहार करना कठिन होगा, क्योंकि प्रमाण- 
जन्य ज्ञानसे पहले घटादि अज्ञात कहा जाता है । उसके ज्ञानके अनन्तर घटज्ञान है, 
ऐसा व्यवहार लोकमे प्रसिद्ध है, ज्ञानका फळ अज्ञातत्वकी निवृत्ति है । यदि अज्ञातत्व« 
को ज्ञानगम्य मानिएगा, तो घटादिके समान अज्ञातत्वकी मी निवृत्ति नहीं होगी, 
क्योंकि जो जिससे गम्य होता है, उसकी निवृत्ति उससे नहीं होती, यथा घटज्ञान: 
गम्य घटादिकी घटाविज्ञानसे निवृत्ति नहीं होती, यह व्यापि प्रसिद्ध है, इस तरद 
अज्ञातख़की निदृत्तिके बिना ज्ञानवेफश्यकी आपत्ति स्फुट है॥ ५॥ 
प्रमाणज्ञानका फल अज्ञातत्वकी निवृत्ति नहीं है, किन्तु उसका व्यंवहार ही 
कळ है, अतः ज्ञान व्यर्थ नहीं है, यह शङ्का करते हैं--'अथाऽज्ञात०' इत्यादिसे। 
प्रमिंतिका फळ ज्ञातत्वसिद्धि मानिएगा, तो अज्ञातस्वकी निबृत्ति किससे होगी ? 
हो कहिए अर्थात्‌ किसीसे नहीं, अज्ञातत्वनिवृत्तिके बिना ज्ञानदशामें मी 
अज्ञाततवन्यवहारापचि तदवस्थ ही होगी ॥ ६ ॥ 
क्ष तन्निवतेकम्‌' इत्यादि । यदि अज्ञातत्वको घटादिमेयगत मानें, तो वह 
अनिवर्तक नहीं दोगा, क्योंकि 'अज्ञातो घटः? इत्यादि व्यवहारसे वस्तुतः 
अवात मेयंगत दी प्रतीत होता है, और वस्तुतः मानमेयमाव भेदमें होता है । 


्स्न्स्त्स्स्स्न्स्स्यस्य ख्य्य्च्च्य्च्््स््ख्स्चख्य्च्च्ख्ख्य्ख्ख्ख्य्य्य्य्य्स्स्स्र 
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अज्ञातं मानमित्युक्तेर्मानगं चेति चेन्न तत्‌ । 
मानेऽपि मेयताकार एवाऽज्ञातत्वसंश्रयः ॥ ८ ॥ 
यन्मानं पूर्वमज्ञातं तदन्येन प्रमित्सति । 
मानेऽतो मेयताकारो घटादाविव विद्यते ॥ ९ ॥ 
अज्ञातत्वं मेयगतं मानेनाऽतो निवर्त्यते । 
नाऽज्ञातत्वमतो मानात्सिञ्चतीति विनिश्चयः ॥ १० ॥ 
अज्ञातत्वमिद्‌ मानादसिद्ध केन सिद्भयति । 
इति चेत्‌, नित्यचेतन्याचुभवेनाऽचुभ्रूयते ॥ ११ ॥ 
दोनॉका भेद अमीतक सिद्ध नहीं हुआ, अतः मानमेयात्मक ही है, अतिरिक्त नहीं। 
इसलिए मेयके समान मानके साथ भी अज्ञातत्वका विरोध नहीं है । यदि विरोध 
होता, तो आश्रयाश्रयिभाव ही न होता, तथा मानमेयका भेद भी हो जाता । 
दूसरे किसीको अज्ञातत्वका निवत्तक मानते नहीं, अन्यथा मान ही विफल 
हो जायगा । अज्ञातत्वनिदृत्ति ही वस्तुतः मानका फल माना जाता है ॥ ७॥ 
अज्ञात मानम्‌' इत्यादि । इस व्यवहारसे अज्ञातत्व मानगत है, मेयगत नहीं, 
यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि मानमें जो मेयताका आकार है, उसी अंशमें अज्ञा- 
तत्वरहता है ।” “घटः? इत्याकारक घटज्ञान कहा जाता है, घटाकार जो घटज्ञानरूप 
मानमें है उसी अंशमें अज्ञातत्व है अर्थात्‌ अज्ञातत्वाश्रयताका अवच्छेदक मानस्व 
नहीं है, किन्तु तद्वत मेयत्व ही दै, अतएव मेयाकारांशमें ही अज्ञातस्व है, अह 
स्पष्ट निर्देश किया है ॥ ८॥ 

उक्त अर्थमें प्रमाण कहते हैं--“यन्मानम्‌' इत्यादिसे । 

जो मान पूर्वमें अज्ञात रहता है, उस मानकी प्रमित्सा--प्रमितिकी 
इच्छा--प्रमाणाम्तरसे होती है, अतः जैसे घटादिमें मेयताकार मानते हैं 
चैसे ही मानमें भी मानते हैं ॥ ९ ॥ 

'अज्ञातस्वम्‌? इत्यादि । मेयगत अज्ञातत्व मानसे ही निवृत्त होता है, दूसरा 
उसका निवर्तक नहीं है, यह अनुभवसिद्ध है। इसलिए प्रमाणसे अज्ञातत्वकी सिद्धि 
नहीँ होती, यह निश्चित है, क्योंकि जो जिसका निव होता है, वह उसका 
निश्चायक नहीं होता, यह पूर्वमें कह चुके हें ॥ १०॥ 

अज्ञाताथैकी सिद्धि साक्षीसे होती है, यही परिशेष है, ऐसा कहते हं--- 


'अज्ञातत्वमिदम्‌' इत्यादिसे । 


~ 
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नाऽज्ञासिषमिदं पूर्वमित्येवं प्रमिते पटे । 
पूर्वाज्ञातत्वविषयः परामशों ह्यतिस्फुटः ॥ १२ ॥ 
न तस्या5ननुभूतस्य परामशः कथश्चन । 
अनुभूतिने प्रमाणाच्चैतन्यं तेन शिष्यते ॥ १३ ॥ 


मानसे असिद्ध यह अज्ञातत्व किसके द्वारा सिद्ध होता है ? यह प्रश्‍न है, 
इसका उत्तर यह है कि ज्ञानोत्तर अज्ञातत्वका परामर्श--स्मरण--उसके अनुभवके 
बिना नहीं हो सकता, इसलिए वह अपनी उपपत्तिके लिए अज्ञातत्वमें साक्षिवेद्यत्वकी 
कल्पना करता है । यद्यपि अज्ञातत्वके सच्त्वासत्त्वमें साक्षीसे भिन्न दूसरा प्रमाण नहीं है, 
तथापि अज्ञातत्वस्मरणकी अन्यथानुपपत्तिसे साक्षिस्वरूपानुभव ही उसमें प्रमाण है । 
घटादिविषयक ज्ञानके अनन्तर, “इदं घटादि? इस प्रमोत्पत्तिसे पूर्वी “इदं न 
अज्ञासिषम्‌? इसको नहीं जानता था और तद्विषयक प्रमाके बाद ही "मैंने इसे जाना 
है! इस प्रत्यभिश्ञासे स्पष्ट जाना जाता है कि अज्ञातत्वका साक्षात्कार होता है । 
शङ्का--अज्ञातत्वकी प्रत्यभिज्ञाके अनुसार उसको प्रमेय क्यों नहीं मानते ? 
समाधान--अहष्ट घटादिके देखनेपर यह प्रत्यभिज्ञा होती है, उस कालसे 
पूर्वमें परमात्रादिकी प्रवृत्ति है नहीं, अतः तजान्यसंस्कारके अभावसे उक्त प्रत्यभिज्ञा 


नहीं हो सकती । 
शङ्का--यदि अज्ञातत्वका अनुभव नहीं है, तो प्रत्यभिज्ञाको केसे मानते हो £ 


समाधान--भाव मान ( प्रत्यक्षादि ) और अभाव मान ( अनुपलब्धि ) से 
अज्ञातत्वका ज्ञान नहीं होता, किन्तु साक्षिरूपानुभवसे तन्मूलक उक्त प्रत्यभिज्ञाकी 
सिद्धि होती है ॥ ११-१२ ॥ 

घटादिबोधक मानसे जैसे घटादिगत ज्ञातताका बोध होता है, अतएव 
ज्ञातो घटः? इत्यादि व्यवहार होता है; वैसे ही प्राकृकालिक अज्ञातताका भी बोध 
हो जायगा, फिर साक्षिवेद्त्वकी कल्पना क्यों करते हैं ? इस शङ्काका समाधान 
कहते दन तस्याऽनचु०' इत्यादिसे । 

प्राककाळीन अज्ञातत्वका अनुभव नहीं होता, अतएव तत्परामर्झ नहीं 
हो सकता । अनुभूतका ही संस्कार द्वारा परामर्श होता है, प्रमासे अनुभव 
हो नहीं सकता । प्रमाणजन्य ज्ञान अज्ञानंत्वका निवर्तक है, साधक नहीं । अतः 
प्रत्यमिज्ञान्यथानुपपत्तिसे संस्कार भी अनुमत्रके बिना अनुपपन्न है, इसलिए 
साक्षिरुपानुमवको ही संध्कारका कारण मानते हैं । अतएव प्रत्यभिज्ञाकी सिद्धि 
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वृत्त विषये मानं ब्रोधयेद्धिपयाक्रतिम्‌ । 
ज्ञातताज्ञातते भातो न तेनाविऽपयत्वतः ॥ १४ ॥ 
रूपार्थं सम्प्रवृत्तन नेत्रेण रसगन्धयोः | 
अगृहीतियंथा तद्ज्ज्ञाताज्ञातवयोभवेत्‌ ॥ १५ ॥ 
नेत्राशृहीतयोरन्यद्‌ ग्राहकं स्याद्यथा तथा । 
ज्ञातताज्ञातते ग्राह्ये मानामेये च ते चिता ॥ १६ ॥ 


~ 


पट 


होती है । स्वतन्त्र प्रत्यकृप्रमाणरूप साक्षीको अनुभवात्मक मानते हैं, उसीसे प्रमा 
और अज्ञातत्व आदिकी सिद्धि होती है ॥ १३ ॥ 

अवृत्तम) इत्यादि । घटादि विषयमे प्रवृत्त मान विषयाकारका बोधक है, 
ज्ञातत्व और अज्ञातत्व अविषय हैँ अर्थात्‌ प्रमाणज्ञानके विषय नहीं हैं, इसलिए वह 
उनका बोधक नहीं है, किन्तु साक्षी ही तह्डोधक हे॥ १४ ॥ 

उक्तार्थको दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हें--'रूपार्थम्‌? इत्यादिसे। 

जैसे रूपार्थ संप्रवृत्त नेत्रसे - रूपग्राहक चक्षुसे-रस और गन्धका अहण नहीं 
होता वैसे घटादिग्रहणके लिए प्रवृत्त प्रमाणसे ज्ञातत्व और अज्ञातत्वका अहण नहीं 
होता । रस और गन्ध जैसे नेत्रके विषय नहीं हैं, चैसे ही ज्ञातत्व और अज्ञातत्व 
प्रमाणके विषय नहीं हैं ॥ १५ ॥ 

“नेत्रागृहीत ०! इत्यादि । नेत्रसे अग्राह्य रस और गन्धका ग्राहक जैसे मानान्तर- 
रसना और प्राण--है, वैसे ही प्रमाणसे अग्राह्य ज्ञातता और अज्ञातताके 
आहकान्तर चित्स्वरूप साक्षीको मानते हैं । उसीसे उनका ज्ञान होता है । 

शङ्का- जैसे प्रमाणके आहक प्रमाणान्तर साक्षीको मानते हैं, वैसे साक्षी भी 
प्रमाण है, अतः तद्वाहक अन्य प्रमाण भी मानना चाहिए । एवं तद्धाहक भी प्रमा- 
णान्तर मानना चाहिए, इस प्रकार अनवस्थादोष होगा । 

समाधान--प्रमाणादिका साधक होनेसे साक्षीको प्रमाण कहा है, वस्तुतः 
साक्षी प्रमाण नहीं है । 

शक्का--यदि प्रमाण नहीं है, तो प्रमेय उसे अवश्य मानना पड़ेगा । प्रमेय 
तो प्रमाणके बिना नहीं हो सकता । इसलिए फिर प्रमाणान्तरापेक्षा तदवस्थ है । 

समाधान--साक्षी स्वयंसिद्ध है । जो जड़ात्मक वस्तु है, वह प्रमाणसे सिद्ध 
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घटोऽपि तहिं गृह्येत चितैव ज्ञाततादिवत्‌ । 
इति चेदिष्टमेवैतद्‌ गृह्येत च घटश्चिता ॥ १७॥ 
ज्ञातत्वेन घदो भाति सोऽज्ञातत्वेन भासते । 
इत्युक्त घट एवाऽत्र चिता देघाञ्वभास्यते ॥ १८ ॥ 
न चैवं मानवैयथ्यं ज्ञातृत्वायोपयोगतः । 
अज्ञातत्वायोपयुक्तं तत्राऽज्ञानं यथा तथा ॥ १९ ॥ 
होती है । अजड़ स्वयंसिद्ध है, अतः उसके लिए प्रमाणकी अपेक्षा नहीं दै । 
इसलिए प्रकृतमें अनवस्था आदि दोष नहीं हो सकते । 
शङ्का--संबिदू ही स्वयंसिद्ध मानी जाती है । साक्षी स्वयंसिद्ध केसे £ 
समाधान-साक्षी भी संवितसवरूप ही है, अतिरिक्त नहीं । भाव, अभाव 
और प्रमादि विश्व--ये सब साक्षीसे ही प्रसिद्ध होते हैं ॥१६॥ 
उक्त प्रकारसे घटादिका भी साक्षीसे ग्रहण हो सकता है, उसके लिए मार्त 
यर्थ है, यह शङ्का करते हें--“घदोऽपि? इत्यादिसे । 
Sd घटादिका भी ग्रहण हो जायगा, अतः उसके लिए प्रमाण मागी 
व्यथ हू | 
समाधान--यह तो इष्ट ही है । चित्से घटादिका ज्ञातताके सहश ग्रहण 
मानते हैं ॥१७॥ 
इसमें अनुभव प्रमाण कहते हैं-- “ज्ञातत्वेन? इत्यादिसे । 
ज्ञातत्वेन तथा अज्ञातत्वेन “घटो भाति? इस प्रयोगद्वयमें ज्ञातत्वप्रकारक 
घटविशेष्यक बोध प्रथम वाक्यसे और अज्ञातत्वप्रकारक घटविशेष्यक बोध द्वितीय 
वाक्यसे होता है । केवळ घटका ही ज्ञात और अज्ञातत्वरूपसे साक्षि” 
तन्यसे भान होता है ॥१८॥ 
पूर्वोक्त मानंवेयर्थ्यकी शङ्काका निरास करते हैं--“न चेवम्‌' इत्यादिसे । 
ज्ञानसे पूर्वमें अज्ञातत्वविशिष्ट घटादि जैसे चिद्भास्य है, वैसे ही ज्ञानकालमें 
ज्ञातत्वविशिष्ट घट भी चिद्भास्य है । अतः घटमें विशेषणी भूत ज्ञातत्वकी सिद्धिके 
लिए मान है। इसमें दृष्टान्त देते हें-- जैसे अज्ञातस्वकी सिंद्धिके लिए अज्ञानकी 
आवश्यकता है, वैसे ही ज्ञातत्वके लिए मान आवश्यक है । 
अज्ञातत्वेन घटभानके लिए अज्ञान और ज्ञातत्वेन घटभानके लिए 
मान आवश्यक है । फिर केवळ घट किससे भासित होगा ? अर्थात्‌ किसीसे 
भासित नहीं ॥ १९ ॥ 


= 
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मानाज्ञानविहीनस्य कालस्याऽसच्वतो घटः । 
ज्ञाताज्ञातत्वनिर्धुक्तः केत्रलो भाति न क्कचित्‌ ॥ २० ॥ 
सर्वथापि चिता भास्यमनज्ञातत्वं घटादिषु । 
ग्रमाणनेरपेक्ष्येण तत्सिद्वेः सर्वसम्मतेः ॥ २१ ॥ 
स्वतोऽनुभवतः सिद्धां बालोऽप्यज्ञाततां हठात्‌ | 

न किञ्चिज्जातमित्येवं वक्ति पृष्ट; प्रमां विना ॥ २२ ॥ 
अथाऽचुभूतपूर्वत्वाद्‌ घटादौ शङ्कयते प्रमा । 
अत्यन्तानचुभूतोऽर्थं उदाहार्यस्तथा सति ॥ २३ ॥ 


'मानाज्ञान०' इत्यादि । मान और अज्ञानसे शुन्य कोई काल ही नहीं दै, 
जिससे यह कह सके कि अमुक समयमें उक्तोभयधर्मरहित केत्रल घटका भान 
केसे होगा £ जब प्रमाण रहता है तब ज्ञातत्वरूपसे घटका भान होता है 
और जब प्रमाण नहीं होता, तब अज्ञातत्वरूपसे घटका भान होता है । मान 
और तदभावसे शुन्य कोई काल ही नहीं है, जिससे कि उक्त आपत्ति हो सके | 
इस तात्पर्यसे कहते हैं कि कहीं भी केवलका भान नहीं होता ॥२०॥ 
अज्ञातस्व उक्तानुभवसिद्ध है, यही निगमन करते हैं--“सर्वेथाऽपि' 
इत्यादिसे । 4 

घट चिद्भास्य अथवा मानभास्य होता है, परन्तु अज्ञातत्व सवैथा चिद्भास्य 
ही है, क्योंकि प्रमाणकी प्रवत्तिके बिना भी अज्ञातत्वादिकी सिद्धि सब झोगोंके 
सम्मत है; अतः 'अज्ञातो घटः? इत्यादि प्रतीतिमें किसीका विरोध नहीं है । 

अज्ञातस्व सर्वानुभवसिद्ध है, यह कहते हैं--'स्वतोऽनुभवतः' इत्यादिसे । 

प्रमाणवृत्तान्तमें अनभिज्ञ बालकसे जब कोई पूँछता है कि तुम गवयको 
जानते हो; तब वह स्वयं स्वानुभवसिद्ध अज्ञातत्वका प्रतिपादन करता है कि 
नहीं, भें गवयको नहीं जानता हूँ, इसलिए सब बाळक तथा प्राकृत मनुष्य अपने 
अपने अनुभवसे सिद्ध अज्ञातत्वको जानते हैं, अतएव अज्ञातत्वमें किसीको 
विप्रतिपत्ति नहीं हो सकती ॥ २२ ॥ 


“अथालु०' इत्यादि । यद्यपि प्रमित घटादि वस्तुमें प्रमापाककारमें 
अज्ञातत्व साक्षीसे अथवा प्रमाणसे सिद्ध होता है, ऐसी शङ्का हो सकती है, 
६३ 
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अत्यन्ताननुभूतेषु हिमवत्पृष्ठवस्तुषु । 
अज्ञातत्वमशङ्कः सन्‌ पराम्शति मानवः ॥ २४ ॥ 
न चाऽत्राऽनुभवो लुप्तो न जानामीति तत्स्मृतेः । 
अदष्टमपि तद्‌ दृष्टा स्मरेन्नाऽज्ञासिषं त्विति ॥ २५ ॥ 


तथापि अत्यन्त अननुभूत वस्तुविषयक प्रश्न यदि किया जाय, तो ऐसी शङ्का 
नहीं हो सकती है अर्थात्‌ हिमवत्पृष्ठमें स्थित वस्तुओंको तुम जानते दो, पूछनेपर 
अज्ञातताका निश्चय कर उत्तर देता है कि नहीं कभी नहीं । यद्यपि ताहश 
अज्ञातताका अनुभव तो कमी हुआ नहीं फिर भी स्वानुभवसिद्ध ही अज्ञातता 
उन विषयोंमें मानी जाती है । 

इसी बातको कहते हैँ- “अत्यन्तानबु०' इत्यादिसे । 

शङ्का--तथापि 'अशङ्क यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि जाग्नतकारुमें 
अज्ञातत्वका भान मानसे अथवा साक्षीसे होता दै, यह शङ्का हो सकती है । 

समाधान-इन्द्रियादिसम्बन्धसे पूर्व कालमें मानकारणके न होनेसे अज्ञातल 
प्रमेय ही नहीं हो सकता, फिर वह मानगम्य केसे हो सकता है ? सुषुत्तिकी 
तरह उक्त अवस्थामै भी अज्ञातत्वानुभवमें कुछ भी विशेष नहीं है, अतः दोनों 
अवस्थाओंमें उक्तानुभवके समान होनेसे उभयत्र अज्ञातत्व अनुभववेद्य 
ही है ॥ २३-२४ ॥ 

शङ्का--अज्ञातत्व अनुभवसिद्ध है, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 
उस कामें अनुभव तो हे नहीं। अनुभवसामग्री इन्द्रियादिसम्बन्धस्वरूप 
ही है, सो स्वोत्पत्तिसे पहले है कहाँ : 

समाषान--'न चाऽत्राऽनुभवो' इत्यादिसे । 

जागरावस्थामें अनुभव नहीं है, यह कहते हो अथवा सुपुप्त्यवस्थामें £ 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, वयोंकि हिमालयके शिखरमें स्थित वस्तुको जानते 
हो ? यह किसीके पूछनेपर मैत्र उत्तर देता है कि “नहीं जानता हैं! । इस 
तरह अज्ञातत्वका स्मरण करता है । पूर्वकालिक अनुभवके बिना स्मरण नहीं 
होता । परन्तु यहां स्मरण होता है, इसलिए अनुभवका अभाव नहीं है, 
किन्तु अनुभव है ही । और अनुभवसत्तामें यह भी हेतु है कि जो सर्वथा 
अदृष्ट वस्तु है, उसको देखकर कहता है कि इतने समय तक में इसको नहीं 
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ट्स रङ रु रुरु रनर रु रूररूरुकुककु 


अथेन्द्रियाणां सच्वेन कथश्चिच्छङ्क्यते प्रमा । 
तहिं लुपतन्द्रियावस्था स्यात्सुषुपतिरुदाहृतिः ॥ २६ ॥ 
निःशेषकरणग्रामल्येऽप्यचुभवः स्वतः । 

अलुक्वदक्‌ सुषुप्ेऽस्ति जाग्रद्गोधाविशेषतः ॥ २७ ॥ 
पुमान्‌ सुप्तौत्थितोऽतीतमङ्ञातत्वं स्मरत्ययम्‌ । 
अनुभूतमतः सुप्तो छप्यतेऽनुभवो नहि ॥ २८ ॥ 


जानता था, इससे जागरावस्थामें अनुभव है, यह स्पष्ट प्रतीत होता है, अत॑ः 
उसका अपलाप नहीं हो सकता ॥ २५ ॥ 

द्वितीय पक्षमें अनुभवकी सिद्धिके लिए सुषु्तिका उदाहरण देते हैँ-- 
'अथेन्द्रियाणाम्‌' इत्यादिसे । 

प्रथम पक्षमें अनुभवजनक इन्द्रियादिके सद्भावसे किसी प्रकार प्रमाणकी 
संभावना हो भी सकती है; परन्तु द्वितीय पक्षमें इन्द्रियादिकोंका स्वस्वकारणमें 
लयरूप लोप होनेसे सुषु्ति ही असंदिग्ध उदाहरण हे । इस अबश्थामें 
अनुभवजनक सामग्री इन्द्रियादिघटित नहीं है । अतः प्रमाणसे अज्ञातताके 
अनुभवकी शङ्का भी नहीं हो सकती ॥२६॥ 

“निःशेष०? इत्यादि । करण --इन्द्रियादि, ग्राम समूह, नि:शेष-- संपूर्ण, 
अर्थात्‌ इन्द्रियादिसमूहका लय होनेपर मी अङक्तहक्‌ अनुभव स्वतः सुषुस्तिकारमें 
रहता है । अतः सुपुप्ति और जाग्रत्‌ कालके अनुभवोंमें कोई अन्तर नहीं है 
अर्थात्‌ समान ही अनुभव दोनों अवस्थाओंमें रहता है। अन्यथा सुप्तोस्थित 
पुरुषको 'सुखपूर्वक सोया, लेशमात्र भी दुःखका ज्ञान नहीं हुआ? यह परामर्श 
नहीं हो सकेगा । यह तात्कालिक दुःखाज्ञानका स्मरण है। स्मरण अबुभवके 
बिना नहीं होता, यह अनेक वार कह चुके हैं; इसलिए जागरावस्थामें 
प्रमाणसामग्रीके रहनेपर भी स्वापकालिक अनुभवकी तरह यह भी अनुभव 
प्रमाणजन्य नहीं है, अन्यथा अवस्थाद्वयके अनुभवोंमें समानता न रह सकेगी। 
अतः स्वापकालमें प्रमाणसामग्रीके न रहनेपर भी स्वत:सिद्ध अनुभववेद्य ही 
अज्ञातता है, यही मानना ठीक है ॥ २७ ॥ 

“पुमान्‌? इत्यादि । यह सुप्तोस्थित पुरुष अतीत अज्ञाततवंका स्मरण 
करता है, अतः स्वापकारुमें अज्ञातत्वक्का अनुभव अबश्य था, अन्यथा संस्कारके 
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नन्विदानीन्तनाद्वो धान्नाज्ञासिषमितीदशात्‌ । 
लिङ्गजन्याद्‌ बद्धभावः सोपुप्तो5त्रानु5मीयते ॥ २९ ॥ 
अभावसे सुप्तोत्थित पुरुषको तद्विषयक स्मरण नहीं होगा । यदि स्वापकालमें 
अनुभवका लोप होता, तो तदाहित संस्कार द्वारा स्मरण मी नहीं होता । स्मरण 
होता है, इसलिए तत्कालमें अनुभव है, यह दृढ़ निश्चय होता हवै । यह अनुभव 
प्रमाणजन्य नहीं है, किन्तु साक्षीस्वरूप है ॥२८॥ 
सुप्तोत्थित पुरुषको 'नाऽवेदिषम्‌? इत्याकारक जो ज्ञान होता है, वह ज्ञाना- 
भावविषयक अनुमिति है या स्मरण ? वह भावरूप अज्ञानविषयक स्मरण नहीं 
है, इस नैयायिक शङ्काका परिहार करते हैं--निन्विदानीन्त ० इत्यादिसे । 
इदानीन्तन सुप्तोस्थितकालिक 'नाऽज्ञासिषम्‌' इत्याकारक रिङ्गजन्यबोधसे सुषुपति- 

कालीन ज्ञानाभावकी अनुमिति होती है । वह स्मरणात्मक ज्ञान नहीं है, जिससे कि 
उस कालमें अनुभवकी आवश्यकता हो । जैसे प्रातःकालमे चत्वरमें हाथीको नहीं 
देखा था । सायंकालमें घरमै बैठ कर 'प्रातःकालिकं चत्वरं गजाभाववत्‌, नियमेन 
अस्मय्यैमाणगजवस्वात्‌, यज्ञेवं तन्नैवम्‌, यथा गजवचत्वरम्‌ ; प्रातःकालमे चौ- 
तरेपर हाथी नहीं था, क्योंकि चौतरेका स्मरण होनेपर भी हाथीका स्मरण नहीं हो 
रहा है । यदि गज होता, तो उसका भी साथ-साथ स्मरण होता । जैसे गजके समान 
चौतरेका साथ ही स्मरण होता है; ऐसा अनुमान करता है, इसी प्रकार सुषुसिकालिकः 
आत्मा ज्ञानामाबवान्‌, ज्ञानजनकसामग्रीवेकल्यात्‌; यन्नैवं तन्नैवं, यथा जाग- 
रावस्थायामात्मा, इस प्रकार सुषुप्तिकालिक ज्ञानाभावका ही अनुमान “नाऽज्ञासिषम्‌' 
यह दै; स्मरण नहीं । तत्कालमें आत्मामें ज्ञानसामग्रीवेकल्यस्वरूप हेतुका 
ज्ञान केसे हुआ £ यह प्रश्न नहीं हो सकता है, कारण कि तत्कालमें ज्ञानसामग्री- 
रेक्ल्य उभयमतसे सिद्ध है; अन्यथा वेदान्तियोंको भी तत्कालमें षटपटादि- 
ज्ञानके अभावका अनुमान ही होगा । यदि यह कहिर कि ज्ञानाभाव साक्षिवेद्य हे, 
तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रतियोग्यादिज्ञानसापेक्ष उक्तामावज्ञान निर्विकल्पक 
साक्षीसे नहीं दो सकता । सुषुत्तिकालीन भावरूप अज्ञानके परामर्शकी सामथ्येसे 
सिद्ध अज्ञानके अनुभवसे अज्ञानविरोधी ज्ञानके अभावका अनुमान होगा । 
दो मी ठीक नहीं दै, क्योंकि नेयायिक आदिके मतमें भावरूप अज्ञानका परामश 


ही असिद्ध दै । 
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, तत किश्चिङ्घावरूपमञ्ञातत्व न विद्यते । 
नाऽनुभूतिस्ततः सुप्तावित्यूचुस्तार्किका न तत्‌ ॥ ३० ॥ 


सुपुप्तिकालिक आत्मा पक्ष है, उसका ज्ञान सुपुसिकालमै कैसे 
होगा £ उस समय आत्मामें कोई ज्ञान नहीं होता, क्योंकि ज्ञानजनक 
सामग्री उस काले नहीं रहती है; यह आप भी मानते ही हैं । पक्षज्ञानके बिना 
अनुमिति नहीं हो सकती । अनुमानसे भी पक्षज्ञानकी आशा नहीं है, कारण कि 
तत्काल्सम्बन्धके लिए अव्यभिचारी हेतुके ज्ञानकी आवश्यकता है । हेतु पक्षमें 
है, यह ज्ञान भी तो आसमज्ञानके बिना नहीं हो सकता है, क्योंकि तात्कालिक 
आत्मा सर्वथा अज्ञात है। सम्प्रतिपन्न प्रबुद्धावस्थामें जेसे उदयास्तमयकालके 
अन्तराल प्रहर, घटिकादि अवान्तरकाल अनुभवसिद्ध हैं, वैसे ही सुघुप्ति- 
कालमें भी अवान्तरकालका अनुमान कर उसके संवन्धका अनुमान आत्मामें हो 
सकता है। यदि उसके अवान्तरकालमें आत्मा न रहता, तो पूर्वानुभूत कृत आदिका 
सुप्तोत्थित पुरुषको ज्ञान ही न होता; “यह इतना किया' “यह कहा था? इत्यादिका 
स्मरण होता है । इसलिए मध्यमें भी आत्माकी अविकल अनुदृत्ति है, यह 
ज्ञान सुवीनुभवसिद्ध है । अतः सुपुप्तिकालमें ज्ञानाभावका अनुमान उत्थित 
पुरुषको होता है, यह मत भी ठीक नहीं है, कारण कि अनुमापक हेतुका निश्चय 
नहीं है । सामग्र्यभाव ही हेतु है, हां हो सकता हे, किन्तु उस समयमें सामग्रीका 
अभाव है, यह कैसे जाना जा सकता है, कारण कि तत्कारमें आत्मामं तो 
कोई ज्ञान मानते नहीं ॥२९॥ 

ज्ञानाभावसे तत्कालमें सामग्र्यमावका यदि अनुमान कीजियेगा, तो 
अन्योन्याश्रय होगा । सामग्र्यभावसे ज्ञानाभावका अनुमान और ज्ञानाभावसे सामग्र्य 
भावका अनुमान, इस तांत्ययेसे ज्ञानाभावानुमानका! निराकरण करनेके लिए 
न्यायमतका अनुवाद करते हैं--“ततः किञ्चित्‌? इत्यादिसे । 

“न किश्चिदवेदिपम्‌ इत्यादि । सुप्तोत्यित पुरुषका ज्ञान तात्कालिकज्ञाना- 
भावानुमित्यामक है, इसलिए ज्ञानाभावसे अतिरिक्त भावरूप अज्ञान नहीं है, 
अतएव सुपुत्तिकालमें अज्ञानका अनुभव भी नहीं होता, ऐसा नेयायिक कहते हैं, 
सो ठीक नहीं है, क्योंकि सुषुसिकालमें ज्ञानाभावका व्याप्य हेतु नहीं है, अतः 
उसका अनुमान असङ्गत है ॥ ३० ॥ 
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नहि सुप्त्यविनाभूतं लिङ्गमद्य निरीक्ष्यते । 


येन सौपुप्तवृत्तान्व इदानीमबुमीयते ॥ ३१ ॥ 
सौषुप्तबुद्य भावोज्च स्मायेतेत्येतदप्यसत्‌ । 
सुप्तावननुभूतस्य नेदानीं युज्यते स्मृति ॥ ३२ ॥ 
गृहीत्वा धर्मिणं स्मृत्वा निपेध्यं ग्रतियोगिनम्‌ । 
तदभावोऽनुभूयेत सुक्षौ तन्नहि सम्भवेत्‌ ॥ २३ ॥ 


SD OS O_O 
“नहि सुप्त्य०” इत्यादि । सुषुपतिकाल्में ज्ञानाभावऽ्याप्य कोई लिङ्ग नहीं है, 


जिसके देखनेसे सुप्तोत्यित पुरुषको तत्कालीन ज्ञानाभावकी अनुमिति हो सके । 
उक्त सामग्र्यभावज्ञानमें अन्योन्याश्रय दोष कह ही चुके हैं । अस्मय्यमाणत्व नियमेन 
अस्मर्माणत्व आदि भी अव्यभिचारी लिङ्ग नहीं हैं, क्योंकि मार्गमें चरते समय 
अनेकविध तृणादि दिखाई देते हैं, जिनका कभी स्मरण नहीं होता, अपेक्षा- 
ज्ञानके बिना संस्कार नहीं होता । अद्ृष्टकालादिवश संस्कारका लोप होनेपर 
अधेक्षाज्ञानविषयका मी स्मरण नहीं होता, अतः उक्त हेतु भी व्यभिचारी है; 
इसलिए ठीक ही कहा कि अव्यभिचारी लिङ्गको कोई नहीं देखते, जिससे उक्त 
कालमें अनुमिति हो ॥ २१ ॥ 

अच्छा तो “न किञ्चिदवेदिषम्‌? इस ज्ञानको सुषु्िक्रालीन अनुमूतज्ञानाभावका 
स्मरण ही कहिए, ऐसी शङ्का करते हैं--'सौषुप्त०” इत्यादिसे । 

सुप्तोत्थित पुरुष तत्कालीनज्ञानाभावका स्मरण करता है, यह कथन भी 
असंगत है, क्योंकि तत्कालमें यदि ज्ञानाभावका अनुभव ही नहीं है, तो स्मरण कैसे 
हो सकता है ॥ ३२ ॥ 

सुषुप्तिकालमें ज्ञानाभावका अमुभव क्यों नहीं हो सकता, इसका उत्तर कहते 
हैं--“गृहीत्वा' इत्यादिसे। 

अभाबज्ञानमें प्रतियोगिज्ञान तथा अधिकरणज्ञानं कारण है । सुपुंतिकालमें 
यदि प्रतियोग्यादि ज्ञान माने, तो सब ज्ञानाभावरूप सुषुंसि ही नहीं हो सकती । 
यदि सुषु्तिके अनुरोधसे उक्त ज्ञांनांभाव कहें, तो अमावग्रहसामग्रीके अभावसे 
तत्कालमें अभावका अनुभव ही नहीं बन सकता, फिर संस्कारके अभावसे उक्त 
अर्थका स्मरण दुर्घट है ॥ ३३ ॥ 
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ग्रहणस्मरणे सुप्तौ स्यातां चेज्ञागुयात्‌ पुमान्‌ । 
अतोऽभावो नाऽचुभूत इदानीं स्यार्यते कथम्‌ ॥ ३४ ॥ 
तस्मात्साश्यनुभूत॑ यदज्ञानं भावरूपकम्‌ । 

तस्प्रषुद्ध! स्मरत्येषु पुमानित्यभ्युपेयताम्‌ ॥ २५ ॥ 


प्रतियोग्यादिज्ञान माननेपर, सुपुप्त्यमावको स्पष्ट करते हैं--'ग्रहणस्मरणो' 
इत्यादिसे । 


धर्मी और प्रतियोगीका यदि ग्रहण और स्मरण उक्त दशामें मानेंगे, तो पुरुष 
ज्ञाग ही जायगा, फिर सुषुप्ति ही न सिद्ध होगी । अतः उक्त कालमें यदि 
अभावका अनुभव नहीं होता, तो फिर सुप्तोत्थित पुरुषको ज्ञानके अभावका 
स्मरण केसे हो सकता है !॥ ३४ ॥ 


ज्ञानाभाव अनुमिति और स्मृतिका विषय नहीं है, ऐसा फलितार्थ कहते ट्व 
“तस्मात्‌ इत्यादिसे । 

इस कारणसे भावरूप जो अज्ञान सुषुप्तिकालूमें साक्षीसे अनुभूत हुआ 
प्रबुद्ध पुरुष उसी भावरूप अज्ञानका स्मरण करता है, यही स्वीकार कीजिए 
कारण कि दूसरा मागे क्षोदक्षमयोग्य नहीं है । 4 

शङ्का--भावरूप अज्ञानमें क्या प्रमाण है £ 

समाधान---“अहमज्ञ;' इत्याक्रारक अनुभव । 

प्रश्न--“मयि ज्ञानं नास्ति’ यह प्रतीति “अहृमज्ञ” इस पतीतिविशेष- 
विशेष्यके व्यत्यासको छोड़कर विषयमेदकी प्रतीति नहीं करा सकती, क्योंकि 
उक्त व्यत्यासमात्रसे विषयभेद नहीं माना जाता, अन्यथा “भूतले घरो नास्ति? 
“नि्टं भूतलम्‌? इत्यादि स्थलमै प्रतीतिके भेदसे विषयभेदकी आपत्ति हो सकती है | 


उत्तर--ठीक है, किन्तु उक्त दशामें धर्मिप्रतियोगिज्ञान यदि है, तो जञ 
अधिकरणमें ज्ञानसामान्याभावज्ञान व्याहत है । यदि नहीं है, तो भी 
ग्राहक सामग्रीके अन्तर्गत प्रतियोग्यादिज्ञान मी पन) सो है नहीं, तो फिर्‌ ज्ञानसा i 
न्याभावज्ञान व्याहत है, इसलिए 'मयि ज्ञानं नास्ति’ इस प्रतीतिके विषय fF 
रूपाज्ञानको मानना उचित ही है । दूसरा कोई उपाय नहीं है । 0, 
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प्रइन-- ज्ञानध्वंस, ज्ञानप्रागभाव अथवा तत्तञ्ज्ञानव्यकत्यन्तरके अभावको 
उक्त प्रतीतिका विषय मानें, तो क्या आपत्ति है £ क्योंकि ज्ञानके अधिकरणमें 
ज्ञानञ्यक्त्यन्तरका अभाव रहता दी है । 

उत्तर--विशेषाभावातिरिक्त ज्ञानसामान्याभावावगाहिनी यह प्रतीति है, 
विशेषाभावका अबगाहन यह प्रतीति नहीं करती, तत्तद्विशेषधर्मावच्छिन्म्ति- 
योगिताक विशेषाभावसे अतिरिक्त सामान्यध्मीवच्छिन्न प्रतिरोगिताकाभावावगाही 
प्रतीति भिन्न है, प्रतियोग्यंशमें भासमान प्रकारीभूत धर्म ही प्रतियोगिताव- 
च्छेदक माना जाता है । अतएव “वायौ रूपं नास्ति’ यह प्रतीति 
या यावद्रपीय विशेषाभावसे अतिरिक्त रूप सामान्याभाव वायुमें सिद्ध होता है 
तदनुसार उक्त प्रतीतिको उक्त कालमें आत्मगत ज्ञानसामान्याभावविषयक 
माननेमें धर्भिप्रतियोगीका ज्ञान रहने अथवा न रहनेपर उक्त रीतिसे ब्याघातका 
परिहार करना कठिन है । 

प्रश्न --विद्ोषांभाव यदि सामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक माना जाय, तो 
क्या दोष है ? 

उत्तर--जहां भूतलमें घट है वहाँ मी “भूतले घटो नास्ति? अर्थात्‌ भूतरमें 
घट नहीं है इस प्रतीतिकी आपत्ति होगी, क्योंकि किसी घटके रहनेपर भी 
सकल घट तो वहाँ नहीं है । इसलिए घटान्तरका अभाव भी नहीं दै, अतः 
तत्तद्घट विशेषामाव अत्राधित ही है, वही सामान्यधर्मीबच्छिन्नप्रतियोगिताक 
होनेसे उक्त प्रतीतिका विषय है; इसी तरह 'वायुमें रूप नहीं है” आप्त वाक्य द्वारा 
निर्णय होनेपर भी वायुमें रूपके संशयकी आपत्ति होगी, तद्रूपविशेषका अभाव 
निश्चित होनेपर मी रूपविरोषान्तरसत्ाप्रयुक्त संशय दुबीर होगा, विशेषाभाव 
अर्थात्‌ ज्ञान सामान्यख्पसे ज्ञानका विरोधी नहीं है । 

पश्च --तत्तद्विशेषाभावम तत्तद्विरेषधमीवच्छिन्नप्रतियोगिताकस्व है, और तत्कूटमें 
विशेषाभाव समुदायमें है, सामान्यधमीवच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व व्यासज्यब्रत्ति है किंवा 
विशेषाभावातिरिक्तसामान्याभावमें प्रत्येक विश्रान्त हैं £ उक्त धर्म मानें, तो दोनों 
प्रकारसे वायुमें रूप है, इत्याकारक प्रतीतिका उक्त आप्ववाक्यजन्य प्रतीतिके 
साथ विरोध है ? अत; उक्त संशयापत्तिदोष नहीं होगा । 

डत्तर- हाँ, तो प्रकृतमें ज्ञानस्वसामान्यधर्मावच्छिन्नपतियोगिताक अभाव- 
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ज्ञान यावञ्ज्ञानविरोधी है; अतः धर्म्यादिज्ञानसद्भावदशामें उक्त प्रतीति क्यों 
न व्याहत होगी; इसलिए क्लळप्त अमावप्रतीतिवेरक्षण्यकर्पनाकी अपेक्षासे 
विषयंवेलक्षण्यकल्पना ही समुचित है । विषयंवैलक्षण्यके बिना प्रतीतिवेलक्षण्य 
असम्भव है, और विषयके अज्ञानका अनुभव कर उसके निरासके लिए पुरुष 
उसके विचारमें प्रवृत्त होता है, यह सर्वानुभवसिद्ध है । यदि “न जानामि’ इस 
प्रतीतिका ज्ञानविरोषाभाव विषय होगा, तो ज्ञान होनेपर भी “न जानामि! इस 
प्रतीतिकी आपत्ति होगी, क्योंकि ज्ञानविशेषाभाव तो रहेगा ही, अतः उसके 
विचारके लिए प्रवृत्तिकी भी आपत्ति होगी । सामान्याभावमें धम्यौदिके ज्ञान तथा 
अज्ञानको वाधक कह चुके हैं, अतः अमावविलक्षण अज्ञान ही “मयि ज्ञानं नास्ति’ 
इस प्रतीतिका विषय है । 

शङ्का--भावविरक्षण अज्ञान भी तो “न जानामि’ इस प्रतीति द्वारा ज्ञानविरो- 
वित्वरूपसे ज्ञानाभावके समान प्रतीत होता है। सहानवस्थानलक्षण ही तो विरोध है । 
जैसे ज्ञानाधिकरणमें ज्ञानाभाव व्याहत है, वैसे ही अज्ञान मी ज्ञानाधिकरणमें ब्याइत है 
अन्यथा “ज्ञान अज्ञानका विरोधी है! यह सिद्धान्त ही असंगत हो जायगा, अतः 
जब दोनों मतोंमें व्याघात समान ही है, तब अभावविछक्षण भावस्वरूप अज्ञानके 
स्वीकारमें पक्षपात क्यों ? इसी प्रकार ज्ञानके समान अज्ञान भी निर्विषयक प्रतीत 
नहीं होता, अतः यदि विषयज्ञान है, तो अज्ञान केसे ः और विषयका अभाव 
है, तो अज्ञान किंविषयक है ? इस रीतिसे दोनों मतोंमें व्याघात समान है, तो 
एक ही पक्षमें यह दोष नहीं दिया जा सकता क्योंकि 


“यत्रोभयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः । 
नेकः पर्यनुयोक्तव्यस्ताहगर्थेविचारणे ॥' 


ऐसा पूर्वाचार्योका आदेश है । 

समाधान--प्रमाणजन्य इत्तिरूप ज्ञानसे अज्ञाननिदृत्ति अवश्य होती है, फिर 
भी साक्षीसे उक्त अन्ञानका विरोध न होनेसे वह साक्षीसे वेय है, अतएव अज्ञानका 
साधक साक्षी है, यह अद्वैतवादी मानते हें । अज्ञानके ग्रहणमें यदि विषयगोचर 
प्रमाकी अपेक्षा मानते तो व्याघात अवश्य होता, परन्तु उसे मानते ही नही है 
इसलिए हमारे मतमें व्याघात नहीं है । अतः विवरणकारका वचन है--“सबै सस्तु 
ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षिचेतन्यस्य विषय एव! । 

हड 
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ट्या 
शङ्का- ज्ञानाभावपक्षमँ भी विषयज्ञानको साक्षीस्वरूप मानें और “न 


ज्ञावामि! इस प्रतीतिको प्रमाणजन्य दृत्तिस्वरूप ज्ञानके अभावको विषय करने 
बाढी मानें) तो व्याघात केसे होगा £ 

समाधान--भावरूप अज्ञान साक्षात्‌ साक्षिवेच्च है, इस कारण तदवच्छेदक 
अज्ञानविषय भी साक्षिवेद्य है, ऐसा कह सकते हैं, अज्ञानके समान ज्ञानाभाव तो 
अनुपळडिधगम्य है, साक्षात्‌ साक्षिवेद्य नहीं, अतः उसके द्वारा तदवच्छेदक विषय 
सालिवेदय नहीं हो सकता । 

शक्का--ज्ञान तो साक्षिवेद्य है, अतः ज्ञान द्वारा विषयको मी साक्षिवेथ 
कह सकते दै, लेकिन ज्ञानाभावको साक्षिवेद्य नहीं कह सकते, क्योंकि उसकी 
उपलब्धि नहीं दै, शान उसन्न ( विद्यमान ) ही नहीं होता, तो उसकी उपलब्धि 
कैले ! और अनुपलब्ध ज्ञान द्वारा तदवच्छेदक विषयकी भी उपलब्धि नहीं 
हो सकतीं, अगर ज्ञान उत्पन्न हो, तो वह साक्षिवेद्य अवश्य होगा और उसके 
द्वारा विषयकी भी उपलब्धि होगी, फिर ज्ञानाभाव कहां ? प्रत्युत ज्ञान 
आतमामें रहेगा । 

समाधान--हमारे मतमै तो अनुपपन्न भी ज्ञान अज्ञानविशेषणतया साक्षि- 
वेथ दै, इसलिए दोनों मतोंमें समान दोष नहीं है, किन्तु आपके मतमै ही 
ङ्क्त दोष दे | 

शङ्का- अज्ञानमें विशेषणीभूत विषयका प्रथम ज्ञान यदि न होगा, तो विषय- 
बिशिष्ट अज्ञानका ज्ञान भी नहीं होगा, क्योंकि विशिष्ट बुद्धिमें विशेषणज्ञान कार 
है, अतः रक्तज्ञान होनेपर ही रक्त दण्डका ज्ञान होता है, अन्यथा नहीं । 

समाधान-- विशिष्ट बुद्धिमें विशेषणज्ञान कारण है, इस नियमको नहीं 
मानते, अतएव नयायिक आदि भी पूर्वकालमें अनुपस्थित प्रतियोगित्व और 
अभावका अभाव-बोधमें प्रकारविधया भान मानते हैं। 

शङ्का- विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञानके बिना विशिष्टबैशिष्खबुद्धि 
क्कैसे होगी £ 

समाधान --विरिष्टवैशिष्ट्यावगाहिबुद्धिलेन और विशेषणतावच्छेदकप्रकारक- 
ज्ञानत्वेन कार्यकारणभावमे प्रमाण नहीं है, किन्तु मरक्षखादिरूपसे धके 
पृथक कार्येकारणमाव ही मानते हैं. और विशिष्टवेशिष्ट्यवुद्धि अथीत्‌ 
कलित होती है । सामग्रीके तुल्य होनेपर 'विदोप्ये विशेषणं तत्र च विशेषणा 
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न्तरम्‌? इस रीतिसे विशिष्टवेशिष्य्यज्ञानकी सिद्धि हो जाती है । अन्यथा 
तार्किकमतमें मी इश्वरमें भ्रान्तिज्ञत्वकी उपपत्ति नहीं हो सकेगी, अमविषय 
रजतादिका भान स्वतन्त्ररूपसे पुरोवर्ती वस्तुमँ यदि उक्त न्यायसे माना जायगा, 
तो आम्तत्वापत्ति हो जायगी, अतः अमविशेषणतयैव रजतग्रहण मानना उचित 
है, इसलिए विशिष्ट बुद्धिसे पूर्व विशेषणज्ञानका नियम कहां रहा £ ग्रहण- 
सामग्रीतुल्यता प्रकृतमें मी है ही । 


शक्का--'न जानामि’ इस प्रतीतिको यदि ज्ञानाभावविषयक मानें, तो भी 
प्रतियोगी आदिके ज्ञान और अज्ञानसे व्याघातका भय नहीं हो सकता है, क्योंकि 
सामान्यतः विषयप्रतियोगिज्ञान होनेपर भी विशेषतः उसके ज्ञानका अभाव रहता 
हे । अन्यथा प्रागभावज्ञान ही न होगा, क्‍योंकि उसके प्रतियोगी विशेषणका 
सामान्य धर्मके ज्ञानके बिना विशेषतः ज्ञान अशक्य है । 


समाधान--विरोषज्ञानाभावमें विशेषज्ञानत्वावच्छिन्न प्रतियोगी है, अतः 
ताइशाभावका ज्ञान होनेपर विशेष भी ज्ञात ही हो जायगा, अतः प्रति- 
योगितावच्छेदकप्रकारक ज्ञानाभावसे प्रागभावबुद्धिकी सिद्धि नहीं हो सकती है। 
प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक ज्ञान अभावज्ञानमें कारण नहीं है, किन्तु अभावज्ञानमें 
भासमान प्रतियोगिवृत्तिधर्मप्रकारक ज्ञानको ही कारण मानेंगे । 


शक्का---प्रतियोगितानवच्छेदक धर्मसे प्रतियोगिताका ग्रहण कैसे होगा £ 
यदि कहो कि विशेषावच्छिन्नव्याप्तिका जैसे सामान्यधर्मसे अहण होता है वैसे 
ही प्रकृतमें भी होगा । यद्यपि सामान्यधर्म विशेष व्याप्तिका अवच्छेदक नहीं 
होता, तथापि सामान्यरूपसे विशेषब्याप्तिका ग्रहण होता है । उदाहरण-- 
“दुस्‌ अभिधेयम्‌ , प्रमेयात! इत्यादि स्थलमै 'यत्र प्रमेयं तत्र अभिधेयम्‌? 
इस व्याप्तिग्रहणके समयमें वृत्तिमत्ममेयत्वावच्छेदेन सामानाधिकरण्यरूप व्याप्तिके 
रहनेपर भी व्यासिम्रहण प्रमेयत्वेन होता है, इत्तिममेयत्वेन नहीं, क्योंकि 
“संभवति रधौ गुरोस्तदभावात्‌', इस अभियुक्तोक्त रीतिसे केवल प्रमेयत्वरूपसे 
व्यातिमहणमें कोई क्षति नहीं है । और विशिष्टणुरुधर्मबिशिष्टमै व्याप्ति अहणमें 
गौरवापत्तिः और व्यभिचारका वारक न होनेसे दृत्तिमत्त्व विशेषणमें वैयर्थ्यापत्ति 
दोष भी है; अदृत्ति गगनादिमें साध्यसामानाधिकरण्यरूप व्याप्ति ही नहीं है । 
और साध्याभावसामानाधिकरण्यरूप व्यभिचार भी नहीं है । व्यथेविशेषण त्व- 
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क डन 
शुन्य और व्यभिचारिव्याइत्तरूपसे ही व्याप्यतावच्छेदकत्वका स्वीकार किया गया 
है। जैसे दृतिमत्ममेयगत व्यासि प्रमेयत्वेन गृहीत होती है; वैसे ही तत्तत्‌नीलत्वादि- 
गत प्रतियोगिताका नीलत्वेन ग्रहण होता है, ऐसा माननेसे कोई हानि नहीं है । 
“इहेदानीं घटो नास्ति’ यह प्रतीति जैसे कपालनिष्ठ घटप्रागभावविषयक है; 
रसे ही “मयि ज्ञानं नास्ति’ इस प्रतीतिको भी प्रमातृगत ज्ञानप्रागभावविषयके 


माननेपर कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


समाधान--अभावज्ञानमें प्रतियोग्यंशमें भासमान धर्मको यदि प्रतियोगिताः 
बच्छेदक मानें, तो यक्तिचिद्विरेषामाव सामान्यधर्माबच्छिन्न प्रतियोगिताक 
भी माता जायगा, ऐसा माननेपर घटवान्‌ देशमै भी “घटो नास्ति? ऐसी 
प्रयोगापत्ति होगी । घटलज्ञानवान्‌ पुरुषमें भी “घटज्ञानं नास्ति’ ऐसी 
प्रयोगकी आपत्ति होगी । यक्किचिदू घटज्ञान घटाभावज्ञानमें प्रतिबन्धक है, तो 
ज्ञानज्ञानमें भी तुल्य दी है । उक्त व्यास्तिके ग्रहणमें कोई बाधक नहीं है, 
इसलिए सामान्यरूपसे व्याप्तिग्रह माना जाता है; प्रकृतमें घटवान्‌ देझमें घटाः 
भावापत्ति बाधक है । इसलिए सामान्यरूपसे विशेषाभाव नहीं मान सकते । 


शङ्का- यदि सामान्यरूपसे विशेषाभाव नहीं मानते; तो प्रागभावकी प्रतीति 
ही नहीं होगी । 


संमाधान--इष्टापत्ति है, क्योंकि 'घटो भविष्यति? इस प्रतीतिका विषय 
मविष्यदू घट है; उसका प्रागभाव नहीं; अन्यथा दिनान्तरमें जो घट उत्पस्यमान 
( भावी ) है, उसका प्रागभाव आज भी है, अतः “अद्य घटो भविष्यति! इसी 
समय घट होगा; ऐसी भी प्रतीति हो जायगी, क्योंकि भावी घटका प्रागभाव 
तो इस समयमें है ही और प्रागभावको ही उक्त प्रतीतिका विषय कहते हो । 
अतः जो प्रागभावको मानते हैं, उनके मतसे भी प्रागभावका प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता, जो प्रागभावको नहीं मानते उनके मतमें तो कोई हानि ही नहीं है । 


शङ्का--सामान्यरूपसे विशेषाभाव माननेसे सामान्याभावकी सिद्धि नहीं 
होगी, प्रागभाव माननेपर भी सामान्याभावकी असिद्धि तुल्य ही है । प्रागभाव 
सामान्याभाव--ये दोनों सुन्दोपसुन्दकी तरह परस्पर पराहत है; देखिये 
प्रागभावके सिद्ध होनेपर विशेषाभाव भी सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
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माना जायगा, अतः सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्वनिबन्धन सामान्या- 
भावकी सिद्धि नहीं हो सकती । सामान्याभावकी सिद्धि होनेपर विशेषाभाव 
सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक. नहीं होता; कादाचित्‌काभाव सामान्याभाव 
नहीं है, अतः सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक विदोष्राभावविशेष प्रागभाव 
सिद्ध नहीं हो सकता । 


राङ्का--वायुमें यावद्रूपविशेषामावका निश्चय रहनेपर भी “वायू रूंप- 
वान्न वा? इस प्रकार रूपाभावका सन्देह होता है, निश्चयके रहनेपर संशय नहीं 
होता, अतः यावद्विशेषाभावसे भिन्न सामान्यामात्रकी सिद्धि होती है । “एतावन्त्येव- 
रूपाणि' इत्याकारक निश्चयदशामें ऐसे संशयका अनुभव नहीं होता, किन्तु उसकी 
अनिश्चयदशामें ही उक्त संशय माना जाता है । तथा च 'रूपत्व॑ पार्थिवाप्यतैजस- 
रूपत्रितयातिरिक्त रूपवृत्ति भविष्यति’ इस प्रकार अधिक रूपकी शकङ्कासे निश्चितमें 
ही संशय होता है; इसलिए उक्त संभावनाविरहसहक्ृत निश्चय ही ताइश 
संशयका प्रतिबन्धक माना जाता है । 


समाधान--इस प्रकार प्रतिबन्धककी कल्पनामें प्रमाण नहीं है, उक्त 
संभावना-विरहदशामें भी उक्त संशय अनुभवसिद्ध दै । 


शङ्का- जैसे यावद्विदोषाभावसे अतिरिक्त रूपसामान्याभावरूप संशयकोटि 
मानते हो; वैसे ही रूपसामान्य भी यावद्वूपविशेषोंसे अतिरिक्त संशयकोटिमें 
नहीं मान सकते, तो रूपसंशयकोटि केसे होगी सब रूपोंके अभावका 
वायुमें निश्चय है, उससे अतिरिक्त रूपसामान्यका स्वीकार नहीं है। यदि कहो कि 
नील, पीत आदिके अभावका निश्चय है सही; किन्तु रूपाभावत्वेन निश्चय नहीं है, 
अतः संशय होता है; तो सामान्याभाव माननेसे क्या प्रयोजन ? क्योंकि रूपत्वा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताकाभावत्वेन संशय हो सकता है, धर्मिकल्पनाकी अपेक्षासे 
धर्भकल्पनामे लाघव होता है; इसलिए कळत यावद्धिशेषाभावमें ही सामान्य 
धर्मीवच्छिन्न प्रतियोगिताकत्वकल्पनासे यकिश्वित्‌ अभावको लेकर “घढो नीरूपः' 
इस प्रतीतिकी आपत्ति नहीं हो सकती । 

समाधान- अच्छा तो जैसे यावद्विरेषाभावमें जिस सामान्यधमौवच्छिज- 
प्रतियोगिताकत्वको मानते हो, वह प्रत्येकमें विश्रान्त है ? अथवा व्यासज्य- 
वृत्ति ? प्रथम पक्षमें यतकिञ्चित्‌ अभावको लेकर 'घटो नीरूप यह प्रतीति 
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हो जायगी । द्वितीय पक्षमें तत्तद्रपत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व अव्यासज्यद्टि 

स्वभाव है, अतः तदूव्यतिरिक्तरूपत्वावच्छिननपरत्तियोगिताकत्वरूप व्यासञ्यदृतिं 

कल्पना करनी पड़ेगी, उसकी अपेक्षासे रूपत्वावच्छिन्रप्रतियोगिताक अभावकी ही 
कल्पना करना ठीक है, क्योंकि हमारे मतमें एक अभाव और सामास्यधर्मावर्जिट 
न्नप्रतियोगिताकत्व--इन दो वस्तुओंकी ही करुपना करनी पड़ती है और आपके 
मतमें सामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व और वह व्यासज्यवृत्ति है, इस्ट” 
अनेक अभावोंमें अल्ग-अल्ग सम्बन्ध इस तरह बहुत कर्पनाएँ करनी पंडेंगी? 
धर्मिकल्पनासे धर्मकल्पना अच्छी है, यह न्याय वहीं प्रवृत्त होता है जहांपर ध 

कल्पनामें अधिक विषयोंकी कल्पना करनी पड़ती है, और मी कारण है 
कि व्यासज्यवृत्तिधमके ज्ञानमें यावदाश्रयज्ञान और आश्रयमेदज्ञान कारण 
हैं, अज्ञात तथा भिन्नतया अज्ञातमें द्वित्वादिबुद्धि नहीं होती, अतः 
सब अभाव तथा प्रत्येकोंके भेदका ग्रहण न होनेपर पहले ख्पाभाव 
शान नहीं होगा, कारण कि व्यासज्यवृत्तिसामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वर्की 
ग्रहण ही नहीं होता, अतः सामान्याभाव प्रामाणिक है, उसका निरास कैसे 
हो सकता है?! अतएव सामान्यरूपसे विशेषाभावको नहीं मानना चाहिए । 
इसलिए “न जानामि’ यह प्रतीति ज्ञानप्रागभावविषयक अर्थात्‌ ज्ञानत्वावच्छिन” 
प्रतियोगिताक प्रागभावविषयक नहीं हो सकती, किन्तु तदतिरिक्त अज्ञान 
ही उक्त प्रतीतिका विषय है, इस प्रकार मेरा ही अभीष्ट सिद्ध होता है । प्राग” 
भाव तो सामान्याभाव है नहीं, जिससे तत्मतियोगिता सामान्यधमैसे अवच्छिन- 
मानी जाय, विशेषाभावप्रतियोगिता ततद्विशेषधर्गसे अवच्छिन्न होती है! 
तत्तदूघटत्वादिरूपविरोषधर्मसे भविष्यदूघटका ज्ञान दुर्धर है । तदूघटादिकी 
उत्पत्तिके अनन्तर तचदू विशेषधर्मोका ज्ञान हो सकता है, किन्तु उस समय 
तंत्मागभाव ही नहीं है, इसलिए प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक प्रतियोगिज्ञानदशामैँ 
प्रागमाव नहीं रहता । इसीलिए प्रागभावका प्रत्यक्ष नहीं होता, विद्यमान 
वस्तुका ही प्रत्यक्ष होता है, सामान्यप्रकारकज्ञानविशेषाभावज्ञानमे हेतु नहीं 
है, यह कह चुके हैं । प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक प्रतियोगिज्ञान ही अभा- 
वत्बप्रकारक अभावशानमे हेतु है । अव्यभिचारी लिङ्गके अभावसे भी श्ञानके 
अभावकी अनुमिति नहीं हो सकती, और 'न जानामि' यह बुद्धि प्रत्यक्षात्मक 
है, अतएव अनुमानात्मक “न जानामि' यंह बुद्धि है, यह मत निरस्त ही है । 
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शङ्का--'इदं (दुःखादि) मा भूत्‌? इत्याकारक इच्छाका विषय होनेसे प्रागभावकी 
सिद्धि होती है । 

समाधान--प्रागभाव अनादि होनेसे साध्य नहीं 'हे, किन्तु प्रतियोगि- 
जनकसाम्रीविधटन द्वारा प्रागभावके सम्बन्धक्री तरह अत्यन्ताभावका सम्बन्ध 
मी साध्य हो सकता है, अतः उस अभिप्रायसे मी उक्त इच्छा हो सकती है, 
इसलिए प्रागभावकी आवश्यकता नहीं है । 

शङ्का--उत्पन्न घटादिकी फिर उत्पत्ति नहीँ देखते, इसलिए उत्पत्ति- 
समयमे तत्सामग्री नहीं है, यह कहना होगा, परन्तु ऐसे स्थरमें अन्य चक्र, ` 
चीवरादि सामग्री है ही, किन्तु तत्मागभाव नहीं है, यही कहना होगा, क्योंकि 
सामग्री प्रागमावधटित है, इसलिए प्रागभाव आवश्यक है। 

समाधान--सामयिक अत्यन्ताभावसे भी उक्त प्रयोजनकी सिद्धि हो 
सकती है, अतः उसके लिए प्रागभावकी अत्यावश्यकता है नहीं और उत्पन्न ही 
स्वोत्पत्तिका विरोधी है, ऐसा माननेपर मी उक्त दोषका परिहार हो सकता है। 

शङ्का -अभिसंयोगादि कारण समान है, तो भी पाकजरूपमें भेद 
पाया जाता है, कारण कि भेदके बिना कार्यभेद नहीं होता, इसलिए 
प्रागमाव माना जाता है, माननेपर उसीके मेदसे रूपभेदकी उपपत्ति होती है । 


समाधान--अमिसंयोगके मेदसे कार्यमेदकी अन्यथासिद्धि हो सकती 
है, अतः प्रागभाव माननेकी आवश्यकता नहीं । पूर्वरूपादिध्वंसविशेषसे भी रूप- 
मैदकी उपपत्ति हो सकती दै, प्रतियोगीके भेदके बिना प्रागभावका भेद हो 
भी नहीं सकता । 

शङ्का--उपादानोपादेयभावकी सिद्धिके लिए प्रागभाव मानना चाहिए । 
घरप्रागभावक़ा अधिकरण कपाल घटका उपादान माना जाता है, अन्यथा 
उपादानोपादेयभावका समर्थन ही नहीं हो सकेगा । 

समाधान--घटत्वरूपसे और कपालव्वरूपसे कार्यकारणभावका समर्थन हो 
सकता है, इसलिए एतदर्थ मी प्रागभावका स्वीकार व्यर्थ है। 

शक्का--प्रागभाव न माना जायगा, तो कपालादिमें घटात्यन्ताभाव अवश्य 
रहेगा, तदत्यन्ताभाववान्‌ तदुपादान नहीं हो सकता । प्रागभाव माननेपर 
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प्रागभावके ' अधिकरणमें तदत्यन्ताभाव नहीं रहता, ऐसा प्राचीनोंका सिद्धान्त 
है, इसलिए उपादानोपादेयभावमें उक्त शङ्का नहीं होती । 

समाधान--सम्बन्धान्तरसे उपादानमें उपादेयका अभाव तो आप भी 
मानते ही हैं, इत्यादि विशेष देखना हो, तो अद्वेतसिद्धिमें देखिए । इसी प्रकार 
एतावन्तं कालं न किश्चिदवेदिषम' इतने समय तक कुछ नहीं जाना, इस 
परामशसे सुषुप्तिकालमें भावरूप अज्ञानविषयक प्रत्यक्ष सिद्ध होता है 
उक्तानुभवके बिना उक्त स्मरण सर्वथा अनुपपन्न है, इसलिए तत्कालमें उक्त 
प्रत्यक्ष मानना ठीक है । 

शक्ला-- परामर्श अनुमान है या स्मरण? प्रथम पक्षमें ज्ञानाभावका ही 
अनुमान क्यों नहीं करते £ तदतिरिक्त भावरूप अज्ञानको माननेसे क्या लाभ ? 

और अनुमानका पूर्वोक्त रीतिसे निराकरण हो चुक्रा है । द्वितीय पक्षमें 
विनश्वर ज्ञान संस्कारका कारण होता है, काछान्तरमें विषयस्मरण संस्कारके 
बिना नहीं हो सकता, पूर्वानुभवको क्षणिक मानते हो, वह कालान्तरमें रहता नहीं, 
प्रकृतमें साक्षीस्वरूप अनुभव अविनइवर होनेसे संस्कारोत्पादक नहीं है, अतः 
उक्त स्मरण हो नहीं सकता । 

समाधान--अज्ञानइत्तिप्रतिबिम्बित चैतन्य ही साक्षी है, उसमें विरेषणी भूत 
बृत्तिके नाशसे उक्त चेतन्य भी नहीं रहता, इसलिए संस्कारका उत्पादक 
उक्त साक्षी है । 

शङ्का-जागरावस्थामें भी 'अहमज्ञः' इत्यादि वृत्तिसे अज्ञानको यदि वेदय 
मानोगे, तो बृत्त्यभावदशामें संशयापत्ति हो जायगी । 

समाधान--अज्ञानविषयक अज्ञान नहीं है, इसलिए अज्ञानके संशयकी आपत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि संशयविपर्ययादिमें अज्ञान ही कारण है । भावत्वादिप्रकारक 
संशय इष्ट ही है। अज्ञान स्वरूपतः साक्षिवेद्य है, भावत्वादि नहीं, अन्यथा 
तदंशमें भी संशय नहीं हो सकेगा । 

शङ्का--जञानाभावको मी स्वरूपतः साक्षिवेद्य मानिये ! सप्रतियोगि- 
कत्वेन अमावज्ञानमें ही प्रतियोगिज्ञान कारण है, स्वरूपसे अभाव- 
ज्ञानमें उक्त कारण नहीं है, अन्यथा “मेयम्‌? इत्याकारक ज्ञानमें भी अभावका 
भान नहीं होगा । 
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समाधान--स्वरूपसे साक्षी ज्ञानके अभावका अवगाहन नहीं करता है, 
क्योंकि अभाव साक्षात्‌ साक्षीसे वेद्य नहीं है । एवं शब्दादिसे भी उसका ज्ञान 
नहीं होता, क्‍योंकि उस समयमें शब्दादि हैं ही नहीं । अनुपलब्धिसे मी ज्ञाना- 
भावका ग्रहण नहीं कर सकते, क्योंकि प्रतियोगिज्ञानके ज्ञानके बिना अनुपलब्धि 
अभावग्राहक नहीं होती । 

शह्ला--घटाद्यमावसे ज्ञानाभाव विलक्षण है इससे प्रतियोगिज्ञानके बिना भी 
प्रकत अभावका अनुपलब्धिसे अहण हो जायगा, अन्यत्र वह प्रतियोगिज्ञानसे 
सहकृत अनुपलब्धिसे आह्य होगा, अन्य अभावोंसे ज्ञानाभावमें वैलक्षण्य यह है 
कि वह निर्विकरपबुद्धिसे ग्राह्म है । 

समाधान--अभाव निर्विकल्पकबुद्धिवेद नहीं माना जाता; क्योंकि कहां 
किसका अभाव है ? यह आकांक्षा नियमसे होती है, इसीसे अभावज्ञानमें धर्मी और 
प्रतियोगीका ज्ञान कारण माना जाता है; केवल भाव ही निर्विकल्पक बुद्धिसे वेद्य है, 
यह बात अनुभवसिद्ध है । यदि ज्ञानाभावको भी निर्विकल्पकबुद्धिसे ग्राह्य कहो, 
तो शब्दमात्रका भेद होगा; कारण कि हम उसे अज्ञान कहते हैं और आप उसे 
ज्ञानाभाव मानकर अभावान्तरसे विलक्षण कहते हैं । 

शङ्का--उक्त दशामें अज्ञानका अनुभव स्वरूपसे मानते हैं, ज्ञानविरोधित्व- 
रूपसे नहीं, अन्यथा निर्विकह्पकबुद्विवेद्यत्वकी अनुपपत्ति हो जायगी | तथा च 
स्वरूपसे स्मरण होना चाहिए, अननुभूतज्ञानविरोधित्वरूपसे क्यों स्मरण होता है? 

समाधान- -जैसे सुपुप्तिकालमें अहंकारतादात्म्याध्यस्त साक्षीका अनुभव नहीं 
होता; किन्तु स्वरूपतः होता है । फिर भी परामशदशामें उक्त तादास्म्याध्यस्त 
साक्षीका भान होता है, वैसे ही उक्त दशामें ज्ञानविरोधित्वांशका अनुभव न 
होनेपर भी परामर्शदशामें ज्ञानविरोधित्वांश है, इसलिए वह स्सृतिगोचर होता है । 
उक्त तादात्म्यांशकी तरह ज्ञानविरोधित्वांशमें संशय नहीं मानते, क्योंकि 
अहंकारोडेखके समान उसका उल्लेख अनुभवसे होता है अर्थात्‌ सुषुतिकालिक 
द्रष्टाका ही परामर्श होता है जाग्रतूकालीन द्रष्टाका नहीं । 

शङ्का --अज्ञानवृत्तिप्रतिबिम्बित चैतन्यरूप अज्ञानका अनुभव जागरावस्थामें 
विद्यमान नहीं है, तो उसका स्मरण कैसे £ क्योंकि स्मरण तो अविद्यमान पदार्थका 
ही होता है, अतएव धारावाहिक ज्ञानमें स्मरणव्यवहार नहीं होता । प्रकृतमें 
घारावाहिक अज्ञानका अनुभव ही कहना चाहिए, स्मरण नहीं । 
६५ 


य्न्य्र 


५१४ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


क"्ट्व्ल्व््व्स्ल््स्स्अक्सस्सअस्स्स्व्व््व्व्व््व्व्व्व्व्ट््क्ट SSS ~ 


समाधान--ठीक है, सुपुप्तिकाळीन तामसी अज्ञानइत्तिका जागरावस्थामे 
नाझ होनेसे साक्षी ताहशबृत्तिविशिष्ट अज्ञानका अनुभव नहीं कर सकेता, इसलिए 
संस्कारजन्य अविद्याइृत्तिसे सुषुप्तिविशिष्ट अज्ञानका भान होनेसे बह परामर्श 
कहा जाता है । केवळ जज्ञानांशमें धारावाहिक ही ज्ञान है, अतएव प्रल्योपम 
अज्ञानमात्र सुघुसि है; इस तासर्यसे वार्तिककार श्रीसुरेश्वराचार्यने कहा ह 
“न॒ सुषुप्तिगविज्ञानं नाऽज्ञासिषमिति स्सतिः । 
काठाद्यव्यवधानत्वात्‌ नह्यात्मस्थमतीतभाक्‌ ॥ 
न भूतकारस्कू प्रत्यक्‌ न चा55गामिस्ट्टगीक्ष्यते । 
स्वाथदेशः परार्थोऽथः विकस्पस्तेन स स्ट्रतः ॥* इत्यादि 
अर्थ यह है--'ना5ज्ञासिषम! इत्याकारक ज्ञान स्मरण नहीं है, कारण कि आत्मा 
और तन्िष्ठ जज्ञान-ये दोनों अतीत नहीं हैं, किन्तु जागरावस्थाम मी विद्यमान हैं; 
अतएव काठव्यवधान नहीं है । यदि वे उक्त अवस्थामें रहकर वर्तमान अवस्थामें न 
रहते, तो अनुभव और स्मरणमें काइव्यवधान होता, किन्तु ऐसा है नहीं । अज्ञान. 
और साक्षी दोनों अवस्थाओंमें अनुदृत्त हँ । अतएव साक्षी संस्कारजनक 
नहीं होता है, किन्तु अनित्य ज्ञान ही संस्काराधायक होता है, यह पूर्वमें कह 
चुके हैं; स्वापक्ालिक अज्ञाननिषयक कादाचित्क अनुभवका उपनायक उक्त 
परामश नहीं हो सकता । अज्ञान और पूर्वकाळ--ये दोनों साक्षीमें अध्यस्त 
हैं, अतएव इसीसे ज्ञात होते हैं । आत्मस्थ अज्ञान अतीत नहीं है, किन्तु 
विद्यमान है । 
शक्का--आत्मामें भूतकालका सम्बन्ध क्यों नहीं है ! 
समाधान---'अन्यत्र मूताच्च भव्याच यप्पश्यसि तद्वद? इत्यादि श्रृतिप्रमाणसे 
आत्मामे भूतकालके सम्बन्धका अभाव स्पष्ट है, एवं आगामी भविष्यत्काठके 
सम्बन्धका अभाव मी उक्त प्रमाणसे सिद्ध ही है । देश स्वयं प्रत्यक्स्वरूप ही 
है, अतः उसका सम्बन्ध भी नहीं है । सम्बन्ध भेदर्मे होता है, अतः स्वमें स्वका 
सम्बन्ध नहीं हो सकता । सम्बन्धके बिना देश और कालकी स्थिति माननेसे अद्वेतकी 
हानि नहीं होती है । रज्जुमें भुजक्ञकी तरह जड़मात्र स्वयंप्रकाश आत्मामें अध्यस्त 
है । स्वस्य--न अविदिषम्‌ इति प्रत्ययस्य--अर्थः, देशः---अधिकरणम्‌--यस्य 
ज्ञानविरोधित्वादेः स ज्ञानविरोधित्वादिः अर्थः, तेन---असत्त्वेन, विकहपः---“शबद- 
ज्ञानानुपाती वस्तुशुन्यो विकल्प: इस लक्षणसे रक्षित विकर्पमात्र ज्ञानविरो धित्वांश 
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बोधस्य लिङ्गजन्यत्वं यक्तयोक्त तदप्यसत्‌ । 
सर्वत्र जन्या धीव्रत्तिनित्यो बोधो न जन्यते ॥ ३६ ॥ 


है, यह छोकार्थ है । 'अभावपत्ययालम्बना वृत्तिर्निद्रा/ इस योगसूत्रके अनुसार 
तमोगुणात्मक आवरणमात्रालम्बनवृत्ति सुषुप्ति है, इस अभिप्रायसे ताहश वृत्तिनाशसे 
नाश मानकर तत्काळीनज्ञानानुभवजनित संस्कारसे “न किश्चिदवेदिषम! यह 
स्मरण कहा गया है; मतमेदसे दोनों पक्ष ठीक हैं। सारांश यह है कि प्रत्यक्षं 
वतेमान वस्तुमात्रका आही होता है, अतीतत्वका नहीं । अनुमानसे भी अतीत्वकां 
ज्ञान नहीं होता, क्योकि/वर्तमान अवर्तमानका ग्राहक नहीं होता। किन्तु समानकालमें 
रहनेवाले प्रमाण-प्रमेयोमें विषयविषयिभाव होता है, अतः अतीतत्वादि कल्पित हैं । 

शङ्गा--कस्पितको अकल्पित अधिष्ठानसे भिन्न माननेपर मी अद्वैतकी 
हानि होती है । 

समाधान--कस्पितका अधिष्ठान ही तत्त्व है, जो अतात्विक वस्तु होती है, 
वह वस्तुका अतिक्रम नहीं करती, जैसे रज्जुसर्प । यहां रज्जु तात्त्विक है, 
अतः रज्जुसप रज्जुका अतिक्रम नहीं करता । 

शङ्का--अच्छा कल्पितका अधिष्ठानके साथ ऐक्य माननेपर अधिष्ठानमैं 
भी कल्पितत्वकी प्रसक्ति हो जायगी; इससे तुंच्छत्वकी आपत्ति होगी । 

समाधान--आरोप्यकी अधिष्ठानसत्तासे अतिरिक्त सत्ता न होनेपर भी 
अधिष्ठान स्वतन्त्ररूपसे रहता है; इसलिए तुच्छत्वापततिकी शङ्का नहीं है, इत्यादि 
विस्तर वार्त्तिकमें देखिये ॥ ३५ ॥ 

जागर अवस्थामै “न किञ्चिदवेदिषस्ः इस बोधरूप हेतुसे सुषुप्तिकालीने 
ज्ञानाभावका अनुमान जो आप करते हैं, वह ठीक नहीं है, ऐसा कहते हैं-- 


“बोधस्य” इत्यादिसे । 
'घरज्ञान उत्पन्न हुआ, नष्ट हुआ! इत्यादि प्रतीतिसे अन्तःकरणवृत्तिरूंप घटादि- 


ज्ञान ही जन्य माना जाता है । सुपृ्तिक्रालमें अन्तःकरणका ल्य होनेसे तत्परिणाम- 
स्वरूप वृत्तिज्ञानका संभव ही नहीं है, अतः उस अवस्थामै उससे अतिरिक्त 
चैतन्यात्मक अनुभव माना जाता है । वह ज्ञान जन्य नहीं है, किन्तु नित्य है । 
एवं देश और कारके भेदसे भिन्न भी नहीं दै, किन्तु सब देश और कालमें 
एकरस ही है; अतः आपका कहना असंगत है ॥ ३६ ॥ 


५१६ बृहदारण्यकवार्तिकसार 


Do NO न  क ५0१६ क्‌ 


इदानीन्तनबोधोऽयं तदानीन्तन इत्यापि । 
भेदोऽयं नित्यवोधस्य कालेन क्रियते कथम्‌ ॥ २७ ॥ 
बोधादेव प्रसिद्यन्ति कालाबस्थादयोऽसिलाः । 
मातृमानादयश्रेव कुतस्तैरस्य विक्रिया ॥ २८ ॥ 
प्रमाठृमानतन्मेयेष्वागमापायिषु त्रिषु । 
अलुप्ताचुदितो बोधः प्रथते प्रत्यगेकलश ॥ २९ ॥ 


“दानीन्तन' इत्यादि । जागरावस्थाके बोधको इदानीन्तन बोध कहते हो 
और सुपुप्तावस्थाके बोधके तात्पर्यसे “तदानीन्तन? शब्दका प्रयोग करते हो ? इस 
प्रकार नित्यबोधमें कालिक मेद कैसे £ अर्थात्‌ नित्य बोधमें कालिकमेद असंगत ही 
है । यदि कारमेदसे वस्तु भिन्न होती, तो यह प्रयोग उचित होता, परन्तु एकरस 
नित्यचैतन्यानुभव तो कालमेदसे भिन्न नहीं हो सकता, फिर उसमें 'इदानीन्तन' 
और “तदानीन्तन? इत्यादि व्यवहार असंगत हैं ॥३७॥ 

क्षीरादिके समान अनुभव भी कारूवशसे परिणामी हो सकता है, इस 
शङ्काका परिहार करते हें-_'बोधादेव' इत्यादिसे । 

जड़ होनेसे कालादि स्वयंसिद्ध नहीं हैं, किन्तु नित्य चेतन्यानुभव 
द्वारा ही सिद्ध होते हैं, इसलिए प्रथम ही जड़का साधक उक्त अविकारिस्वरूप 
अनुभव स्वयंसिद्ध है । विकारी कालादिसे पूर्वमे अविकारिस्वभाव अनुभव 
पश्चादू विकारी होता है, यह कहना ठीक नहीं है, कारण कि अविकारी स्वभावका 
ही लोप हो जायगा । किसी मी पदार्थके स्वभावका लोप नहीं होता; क्योंकि 
स्वभावका लोप होनेपर पदार्थ मी छप्त हो जायगा । औष्ण्यप्रकाशरहित अग्निके 
स्वरूपका अवस्थान कहीं इष्ट नहीं है ॥३८॥ 

अनुभवस्वरूप आत्मा अपरिणामी है, इसमें हेखन्तर भी कहते हैं-- 
“प्रमाद” इत्यादिसे । 

प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय--ये तीनों उत्पत्ति-विनाशशील हैं । इन 
पंदार्थोकी उत्पत्ति और विनाशका साधक अनुभव ही है । अतएव 
आगमापायशुन्य प्रत्यगैकस्वभाव अनुभव स्वयंप्रकाशं है । यदि 
अनुभवका मी आगमापाय माना जाय, तो उसका साधक कौन है, यह 
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अभितोष्जुभवाक्रान्ता ज्ञाताज्ञातत्वभूमिषु । 
घटादयोऽर्थाः सिद्धन्ति लीयन्तेऽनुभवे पुनः ॥ ४० ॥ 


प्रश्‍न अवश्य होगा । स्वयं तो स्वागमापायका साधक हो नहीं सकता, साध- 
कान्तर माननेमें अन्योन्याश्रयका प्रसंग हो जायगा और पूर्वपूर्वं असाध- 
कत्वापत्ति भी होगी, क्योंकि आंगमपायी पदार्थ घटादिके समान असाधक ही होंगे, 
साधक नहीं । अतः स्वयंप्रकाश अद्वितीय अनुभव अछ॒प्त और अनुदित-- उत्पत्ति- 
विनाशशुन्य--ही भासता है । प्रमातू इत्यादि श्छोकमें 'मेयेषु' यहांपर 
समप्तीका प्रयोग है । सप्तमी आधारमै होती है। “बोधः? यहांपर प्रथमा 
विभक्ति है, वह आधेयमें होती है । प्रमात्रादिमे बोध रहता है, यह वाक्यार्थ 
होता है ॥ ३९॥ 

आधाराधेयभाव मेदमें होता है, अमेदमें नहीं, फिर आप कैसे कहते हैं कि 
प्रत्यगात्मा एकत्र एकाकी अद्वितीय है, इस शङ्काका परिहार करते हैं-- 
'अभितो' इत्यादिसे । 

अनुभवसे अतिरिक्त जितने घटादि पदार्थ हैं, वे सब ज्ञातत्वरूपसे या अज्ञातत्व- 
खूपसे अनुभवव्या्त होकर ही स्वसचाक़ा लाभ करते हैं, अन्यथा नहीं । भूमिके 
व्यवहारकारमें मनुष्य घटको जानते हैं या नहीं भी जानते हैं, अतः कदाचित्‌ घट 
ज्ञातत्वरूपसे साक्षी चैतन्यका विषय होता है, और कदाचित्‌ अज्ञातत्वरूपसे साक्षी 
चैतन्यका विषय होता है | उभयथा साक्षी चेतन्यके अविषय पदार्थकी सत्ता नहीं 
मानी जाती । अनुभवसे . अतिरिक्त स्थलमें किंसीसे घटादि पदार्थैकी स्थिति नहीं 
है, तथा उत्पत्ति भी अनुभवसे होती है एवं सब पदार्थोका ल्य भी उक्तानुभव- 
स्वरूपमें ही होता है, अतः प्रमात्रादि सब अनुभवसे उत्पन्न होते हैं, अनुभवें 
ही रहते हैं, तथा उसीमें लीन होते हैं। इसलिए अनुभवसे अतिरिक्त सत्ता 
्रमात्रादिमें नहीं है, अतएव ब्यतिरेकसे असत्‌ कहे जाते हैं । प्रमात्रादि वस्तुतः 
अनुभवात्मक ही हैं, किन्तु काल्पनिक मेद मानकर आवाराधेयभाबकी 
उपपत्ति की जाती है । अनुभवसे अतिरिक्त पदाथ न होमेसे एकत्र अद्वितीय 
अर्थात्‌ सिद्ध होता है ॥ ४० ॥ 

ज्ञातस्व और अज्ञातत्वके आक्रंमणके समयमें अनुभवसे अतिरिक्त विषय नहीं है, 
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सवे वस्तु ज्ञाततया झज्ञातत्वेन वा सदा । 
साक्षिचितन्यविषय एवेति ज्ञानडिण्डिमः ॥ ४१ ॥ 
एवमज्ञाततासिद्वावज्ञातो यः प्रमीयते । 
संवैरमानेरतथिन्त्यं कस्याऽज्ञातत्वमीइशम्‌ ॥ ४२ ॥ 
चेतनोऽचेतनो बाऽयमज्ञातो यद्यचेतनः । 
तत्राऽज्ञातार्थकार्यस्य जडस्याऽज्ञातता कुतः ॥ ४३ ॥ 


किन्तु अनुभवस्वरूप ही है । इतरकालमे तो विषय अनुभवसे अतिरिक्त होंगे, 
इस शङ्काका परिहार करते हें--'संवे बस्तु? इत्यादिसे । 


जिस समय वस्तुका ज्ञान है, उस समय वह ज्ञातत्वेन साक्षी चेतन्यकी विषय 
है और जिस समय वस्तुका ज्ञान नहीं है, उस समय मेय वस्तु अज्ञातत्वेन साक्षीकी 
विषय है । ज्ञाताज्ञातकालसे अतिरिक्त काळ ही नहीं है, फिर कालान्तरमै अनु- 
भवातिरिक्त विषयमै प्रश्‍न ही नहीं हो सकता । सदा अनुभव व्याप्त ही रहता है, 
केवल प्रकारम भेद है, यही तत्त्वज्ञानका डिण्डिम (डंका) हे ॥४ १॥ 


एवमज्ञातता०' इत्यादि । पूर्वोक्त प्रमाण आदिसे अज्ञातताके सिद्ध होनेपर 
सब प्रमाणोंसे अज्ञात अर्थ प्रमित-'प्रमाविषय-होता है, अतः अज्ञातस्व 
किसका धर्म है, इसका विचार करते हैं अर्थात्‌ साक्षीसे सिद्ध अज्ञातत्वसे विशिष्ट 
विषय ही प्रमाणोसे प्रमेय है । अतः अज्ञातत्व किसमें है, इसीका विचार 
करते हैं ॥ ४२ ॥ 

'चितनो' इत्यादि । अज्ञात चेतन है अथवा अचेतन ? यदि कहो कि 
अचेतन है, क्योंकि “घटमहं जानामि? यह प्रतीति होती है और घडज्ञानसे पहले 
“घटमहं न जानामि’ यह प्रतीति होती है । अतः ज्ञात या अज्ञातरूपसे धर्मितया 
घट ही प्रतीत होता है । इसलिए अज्ञातत्वादिको अचेतन घटादिगत ही 
मानना उचित है, तो यह यद्यपि आपाततः सत्यसा प्रतीत होता है, 
तथापि विचारविरुद्ध है । क्योकि अज्ञातार्थ ब्रह्म तथा तत्कार्थ घटादि जड़में अज्ञातता 
कैसे हो सकती है अर्थात्‌ घटादि जड़ ब्रह्मे अध्यस्त हैं । अधिष्ठानके ज्ञानके 
बिना अध्यास नहीं होता। रज्जुज्ञानके बिना रञ्जुमें सपाध्यास नहीं होता 
किन्तु रच्जुका ज्ञान होमेपर ही उक्त अध्यास होता है, अतएव अज्ञात 
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अज्ञातरञ्जुकार्यस्य सर्पस्य ज्ञातता नहि । 
अज्ञातत्रह्मकार्यस्य जडस्य ज्ञातता कथम्‌ ॥ ४४ ॥ 
रज्जुसप न जानामि बोद्धुमिच्छामि मानत! | 

इति व्यवहृतिं प्राज्ञा ना 5ङ्गीकुर्वन्ति केऽपि च॥ ४५ ॥ 
किश्चा उज्ञातत्वतो लभ्यं तिरोधानं न चेतरत्‌ । 

स्वयमेव तिरोभूते जडे काऽन्या तिरोहितिः ॥ ४६ ॥ 


रज्जुकार्य सपमें ज्ञातता नहीं हो सकती, अतः ज्ञातत्व और अज्ञातत्व अधिष्ठानगत 
ही हैं, किन्तु अध्यस्तमे प्रतीत होते हैं ॥ ४३ ॥ 

स्वतः जड़में ज्ञातव आदि धर्म नहीं रहता, इस अभिप्रायसे कहते हैं-- 
(अज्ञात०' इत्यादि । 

अज्ञात रज्जुकार्य सर्पमँ ज्ञातता नहीं है, तो अज्ञात ब्रह्मकाय घटादि 
जड़में ज्ञातता कैसे ?॥ ४४ ॥ 

'रज्जुसपे' इत्यादि । में रज्जुसर्पको नहीं जानता, किन्तु प्रमाण द्वारा जाननेकी 
इच्छा करता हूँ, इस प्रकारके व्यवहारको कोई विद्वान्‌ लोग नहीं मानते, इसलिए 
रज्जुसपै कल्पित पदार्थमें साक्षात्‌ ज्ञातत्वादि नहीं रहता है, यहद मानना तो 
ठीक ही है । 

घट आदि में तो “घटं न जानामि? (में घटको नहीँ जानता, प्रमाण द्वारा 
जाननेका इच्छुक हूँ) इस प्रतीतिसे ज्ञातत्वादि मानना चाहिये, यह कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि उक्त रज्जुसपैके इष्टान्तसे कर्पितमें अज्ञातत्वका निश्चय होनेपर 
उक्त व्यवहारकी उपपत्ति घैंटावच्छिन्न चेतन्याज्ञानसे भी हो सकती है, इसलिए 
ताहश व्यवहारकी भन्यथानुपपत्तिसे घटादिमें ज्ञातत्वादिके साधक प्रमाण नही हैं । 

उक्त रीतिसे घटादि जड़में अज्ञातताके साधक प्रमाणके अभावसे घरादि 
अज्ञातत्वादिके आश्रय नहीं हैं, इसका समर्थन कर प्रयोजनके अभावसे भी उक्त 
अर्थैकी सिद्धि होती है ॥ ४५ ॥ 

'किश्वा ० इत्यादि । अज्ञातत्वका फल प्रकाशका तिरोधान ही कह सकते हैं 
दूसरा नहीं, जड़में प्रकाशतिरोधान स्वत:सिद्ध है । यदि जड़में प्रकाशकी प्रसक्ति 
होती, तो किसी समय उसके तिरोधानकी आवश्यकता पड़ती। जड़ तो 
स्वयम्‌ अनभिव्यक्त्यात्मक है । अतः/उसे अज्ञानप्रयुक्त अनभिव्यक्तिकी आवश्यकता 


~~ 


आविर्थूतस्वरूपे तु.चेतनेडन्येन निर्मितात्‌ । 
तिरोधानाहिशेषो5स्ति शुअवल्ले मषी यथा ॥ ४७ ॥ 

[न मानियै, 
तिरोधान 


ही नहीं है । स्वतः तिरोहित होनेपर मी अञ्चानभयुक्त तिरोध 
यह भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि फलाभावसे स्वतः तिरोहितका पुनः 
मानना अनुचित है ॥ ४६ ॥ 


स्वयंप्रकाश आत्मामें अज्ञान माननेका फल कहते हैं--'आविर्भूत०' इत्यादिसे। 
स्वयंप्रकाशमान आत्मामें अन्यसे (अज्ञानसे) निर्मित जनिता - नि 
। जै 


अतिरोधानकी अपेक्षा तिरोधानमें विशेष यह है कि संसारका भान होता 
अधिष्ठानशुक्तिका तास्विक साक्षात्कार न होनेसे उसमें रजतकी प्रतीति होती है और 
शुक्तित्वादिका साक्षात्कार होनेसे कल्पित रजतकी निदृत्ति हो जाती है, वैसे ही 
आत्मामें अज्ञानसे तिरोधान होनेपर आत्माका तास्तिकं भान नहीं होता, इसलिए 
अज्ञानप्रयुक्त संसारका भान होता है । “तत्वमसि? आदि वाक्य द्वारा आखाको 
यथार्थज्ञान होनेपर अर्थात्‌ तिरोधायक अज्ञानके निवृत्त होनेपर उससे कल्पित संसारकी 
भी निवृत्ति हो जाती है, क्योंकि कारणकी निहृतिसे कार्यकी निवृत्ति होती है, 
यह छोकमें प्रसिद्ध ही है। अतिरोधानावस्थासे तिरोधानदशामें जो विशेष 
होता है उसमें दृष्टान्त देते हैँ-झुभ्रवखमें काली स्याह्ीका भान जैसे स्फुट 
होता है । अज्ञान मषीके सह्य है । प्रकारका आवरक होनेसे अज्ञानको मषीकी 
उपमा दी गई है । 
अन्धकार भी काळा होता है । अज्ञान मी तमोगुणात्मक होनेसे काला 

ही माना जाता है । इससे अज्ञानको ज्ञानाभावात्मक नहीं कह सकते | अभाव न 
तो आवरक ही होता है, और न उसमें काला रूप ही रहता है । मषीसे 
श्वेतरूपका नाश नहीं होता, किन्तु उससे वखका श्वेतरूप आवृत हो जाता 
हरे । अतएव श्रेतरूपका भान न होकर आवरकका जो काला रूप है, उसके 
दृष्टिगोचर होनेसे “नील वस्त्र हे! ऐसा छोकमें व्यवहार होता हदै । परन्तु क्षारादि 
द्रव्यविशेषके प्रयोगसे जब चतुर शोधक मषीको हटा देता है तब वस्रका अपना 
स्वाभाविक अतएव सत्य जो शुक्ल रूप है, वही प्रतीत होता है । 

यदि मषी तिरोधायक न होती, किन्तु उक्त रूपका नाशक होती, तो उक्त 
प्रंयोगसे मषीकी निवृत्ति होनेपर श्वतरूपकी प्राप्ति केसे होती ? मषी निवत्तक होनेसे 
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चन्द्र मलिनयेद्राहुनीलमेघ न तु कचित्‌ । 
एवं चेतनमज्ञानं जडं त्वज्ञानदेहकमू ॥ ४८ ॥ 


तन्नाशमात्रकी हेतु है, रूपान्तरकी उत्पत्तिकी नहीं । अन्यथा विनिगमनाविरहसे 
रूपान्तरकी उत्पत्ति हो जायगी, और होती है नहीं, अतः तिरोधायक्कके अपसरणसे 
स्वाभाविक पूर्वरूपकी प्रतीति होती है । एवं प्रकृत मी नित्यशुद्धबुद्धसुक्त- 
स्वभाव आत्मा स्वयंप्रकाश है, किन्तु संसारदशामें अज्ञानकृत तिरोधानसे वह उक्त 
स्वरूपके विपरीत प्रतीत होता है । शमदमादिसाधनसंपन्न विवेकी मुमुक्षु 
श्रवण, मनन आदि द्वारा ब्रह्मस्वरूपके तिरोधायक अज्ञानकी जब निवृत्ति कर लेता 
है; तब स्वाभाविक उक्तस्वरूप आत्मा अभिव्यक्त हो जाता है. ॥ ४७ ॥ 


उक्त अर्थमै फिर अनुरूप दृष्टान्त देते हे --'चन्द्रम इत्यादिसे । 

राहु जैसे प्रकाशमान चन्द्रमाका तिरोधायक होता है, नीलमेधका नहीं, 
वैसे ही अज्ञान आत्माका तिरोधायक होता है, जड़का नहीं । नील्मेघ 
जैसे अप्रकाशात्मक है वेसे ही जड़ भी स्वयं अप्रकाशात्मक है । उसका 
तिरोधान क्या होगा? तिरोधान वास्तविक प्रकाशका आवरण है, जिसमें 
प्रकाश न हो उसका आवरण क्या होगा ? अर्थात्‌ कुछ नहीं । पूर्वे दृष्टान्तमें 
जड़से जड़का आवरण कहा गया है, उसका तात्पर्य यह है कि तिरोधानका 
अर्थ स्वरूपावरण है; इससे मपीसे शुक्ल रूपका तिरोधान बतलाया गया है । 
आवरणका मुख्य अर्थ है-प्रकाशका तिरोधान; इस अभिप्रायसे चन्द्र और राहुका 
दृष्टान्त दिया गया है । अथवा मषी वस्रगत झुक्करूपका तिरोधान करनेवाढी 
है; यह अनुभवसिद्ध है, परन्तु सूर्यादिका भी जो प्रकाशक है वह ब्रह्म कोटि 
सू्यसमप्रभ है । उसका तिरोधायक अज्ञान केसे हो सकता है, क्योंकि वह 
तो स्वयं अज्ञानका निवर्तक है । निविड नैश तमसे भी सूर्यका आवरण कभी नहीं 
देखा गया है, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए दूसरा दृष्टान्त है- जैसे चन्द्रमा 
प्रकाशस्वरूप होनेपर भी राहुसे तिरोहित हो जाता है, वेसे ही आत्मस्वरूप प्रकाश 
अज्ञानसे आवृत्त होता है, इसमें अनुपपत्ति नहीं है । चन्द्रमा उपलक्षण है, राहुसे 
सूर्यं भी आबृत होता ही है । फिर भी सूर्यका उलेख न कर चन्द्रमाके उलेखमें 
क्या तात्पय है १ जैसे चन्द्रमा सुधामय होनेसे सबके अन्तरात्माका आप्यायन 
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त्वा है, अत एव सत्रका प्रेमपात्र है वेसे ही आत्मा भी नित्यसुखस्वरूप 
होनेसे परमम्रेमास्पद है, इस अभिप्रायसे चन्द्रमाका उदाहरण दिया गया है । 
शङ्का--अच्छा तो अमुख्य तिरोधानके तात्पर्यसे शुक्क, नील आदिकी तरह 
अज्ञान जड़का ही आवरण करता है, ऐसा माननेमें क्या दोष है ? 
समाधान--“जड़ं त्वज्ञानदेहकम संपूर्ण जड़ अज्ञानका कार्य है । कार्य और 
कारणका अभेद होता है । आश्रयाश्रयिभाव भेदमें होता है, अभेदमें नहीं; 
इसलिए भी अज्ञान जड़में नहीं रह सकता । 
शङ्का- न्कार्यकारणभाव भी तो भिन्न में ही होता है, अभिन्नमें नहीं । 
यदि मेदसहिष्णु अमेद मानें, तो कार्यकारणभावके तुल्य आश्रयाश्रयिभाव भी हो 
सकता है, फिर अज्ञान जड़का आवरण क्यों नहीं करता £ 


समाधान--कारणमें कार्य रहता है, कार्यमें कारण नहीं रहता, क्योंकि 
कार्यकी उत्पचिसे पूर्वेकालमें जो रहता है, वही कारण माना जाता है । कार्यो- 
त्पत्तिसे पहले तो कार्य है नहीं और कारण उस समयमें है, तो वह किमाश्रित 
ड्र! इस प्रकारकी जिज्ञासा होनेपर क्या कहा जायगा, निराश्रित अथवा 
किंचिदाश्रित £ निराश्रित ब्रह्मते अतिरिक्त किसी भी पदार्थको अद्वैतवादी नहीं 
मानते, इसलिए किश्चिदाश्रित ही कहेंगे । किमाश्रित है ? इस निर्णयके लिए 
जड़ जो स्वकार्ये, तदाश्रित है, यह तो उक्त दोषसे कह नहीं सकते और 
न मान ही सकते हैं। इसलिए चेतन आत्मामें अज्ञान रहता है, यही कहना 
और मानना होगा । 


शङ्का--अच्छा तो ज्ञान और अज्ञानका परस्पर विरोध है । अतएव ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति मानते हैं । फिर कहिए, प्रकाशस्वरूप आत्मामें अज्ञान केसे 
रहेगा £ अन्धकार सूर्यमें रहता है, ऐसा तो कोई नहीं कहता, कारण कि सूर्य 
अन्धकारका निवर्तक है । अत एव वह उसका आश्रय नहीं हो सकता । 

समाधान--यद्यपि ज्ञान और अज्ञानका तम और प्रकाशके समान विरोध है 
तथापि भात्मस्वरूप प्रकाशसे अज्ञानका विरोध नहीं है, अन्यथा अज्ञानकी सिद्धि 
तथा स्थिति नहीं हो सकेगी । किन्तु वृत्तिप्रतिबिम्बित चैतन्यरूप प्रकाशसे 
अज्ञानका विरोध है, इसलिए उससे उसकी निवृत्ति होती है । 


प्रमेयपरीक्षा ] भाषानुवादसहित ५२३ 


प्न्य्स्स्स्स्स्ल््च्स्स्ल्स्स्च्य््< ज्र म्र 


कार्यकारणरूपं यन्निखिलं जडमीक्ष्यते । 

तेन सर्वेण चिद्रूयः स्तप्रकाशस्तिरोहितः॥ ४९ ॥ 
तिरोहितेनोभयं यङ्ासते चन्द्रराहुवत्‌ । 

लोपः प्रकाशनाशो वा नास्ति चन्द्रवदेव हि ॥ ५० ॥ 


शङ्गा--यदि चैतन्य स्वयम्‌ अज्ञानका निवतक नहीं होता तो, बृत्ति- 
प्रतिबिम्बित होकर अज्ञानका निवर्तक केसे होगा १ 

समाधान--सूर्यका आलोक स्वयं तूळका दाहक नहीं है, किन्तु प्रकाशक है । 
परन्तु सूर्यक्ान्तोपलमे प्रतिबिम्बित होकर जैसे तूलका दाहक होता है वैसे ही 
प्रकृतमें मी समझिये ॥४८॥ 

यदि अज्ञान ब्रह्मस्वरूप प्रकाशका तिरोधायक है, तो चित्प्रकाशका लोप 
होनेसे जगत्‌ अन्धा हो जायगा, क्योंकि उसके प्रकाशसे ही सारे जगतूका 
प्रकाश होता है, ऐसा श्रुति कहती है--'तमेव भान्तमनुभाति सर्वम्‌? इत्यादि । 
इस शाङ्ाकी दो छोकोंमें निवृत्ति करते हैं--'कार्यकारण ०” इत्यादिसे । 

कारण अज्ञान और कार्य प्रपञ्च यह जो निखिल जड़वग देखा जाता है 
इस सबसे स्वयंप्रकाश चिद्रूप आत्मा तिरोहित होता है ॥४९॥ 

जगदान्ध्यशङ्काका परिहार करते हें --'तिरोहितेनो०' इप्यादिसे । 

शङ्गा--अज्ञानसे आस्मप्रकाशका तिरोधान क्या है, प्रकाशका लोप अथवा विद्य- 
मान प्रकाशका विषयसे असम्बन्ध £ अर्थात्‌ प्रकाश रहता है, किन्तु विषयके साथ प्रका- 
शका सम्बन्ध नहीं होता । जैसे कुञ्चसे व्यवहित घटके साथ प्रदीपके प्रकाशका सम्बन्ध 
नहीं होता। प्रदीपके प्रकाशका कुब्यसे नाश नहीं होता, किन्तु केवर घटादिके साथ 
सम्बन्धकी व्यावृत्ति होती है । प्रथम पक्षका संभव नहीं है, क्योंकि प्रकाशका स्वरूप 
नित्य है, इसलिए उसका लोप नहीं हो सकता । द्वितीय पक्ष मी ठीक नहीं है, 
क्योंकि ज्ञान विषयसम्बन्धस्वभाव माना जाता है, अर्थात्‌ विषयसम्बन्धके बिना ज्ञान 
नहीं होता । निर्विषयक ज्ञानमें प्रमाण नहीं है, क्योंकि ज्ञान विषयका प्रकाशक 
होता है । यदि विषयके साथ संबन्ध नहीं है, तो असंबद्धका वह भासक नहीं है, 
फिर वह ज्ञान है, इसमें कुछ प्रमाण नहीं है । और आपके मतसे वह प्रकाश 
ज्ञानस्वरूप है, यह सिद्धान्त असंगत हो जायगा । 
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समाधान --सत्य कहते हैं, तिरोधान उक्तोभयस्वरूप नहीं है, किन्तु “नास्ति, 
प्रकाशते? इस व्यवहारके अभावकी योग्यता आवरण है । ताहश व्यवहाराभाव 
उसका कृत्य है । यह सुषु्तिक्ालसाधारण अज्ञानसम्मन्धस्वरूप आवरण है । 
मोक्ष तक यह आवरण रहता है, मोक्ष होनेपर अज्ञानका सर्वात्मना नाश हो 
जाता है, अतः उक्त सम्बन्धरूप आवरण भी नष्ट हो जाता है । 


शङ्का- -अज्ञानसम्बन्धस्वरूप आवरण भी तो आरोपित ही है, पारमार्थिक 
नहीं । आरोपितमात्रमें अज्ञानका सम्बन्ध अपेक्षित है। अज्ञानसंवन्धके बिना किसीका 
आरोप नहीं होता । अन्यथा अज्ञानकी निवृत्तिसे तन्निवृत्ति नहीं होगी । 
उंसकी अनिवृत्तिसे अंट्वेतत्वका व्याघात हो जायगा । यदि अज्ञानका सम्बन्ध 
ही स्वारोपमें हेतु है, यह कहें, तो आत्माश्रय होगा । अज्ञानके सम्बन्धसे 
आरोप और उसके आरोपसे अज्ञानका सम्बन्ध । अज्ञानान्तर संबन्धान्तर माननेमें 
अन्योन्याश्रय, चक्रक, अनवस्था आदि दोष होंगे । 


समाधान--अज्ञानसम्बन्धस्वरूप आवरण अनादि है तथा चिंत्मकाश्य है, 
इसलिए उक्त दोषकी आपत्ति नहीं है। न्यायमते भी घटादिकी उतप्तिमे 
प्रागभावको कारण मानते हैं, किन्छु उसके प्रागभावको अनादि मानकर उसकी 
उत्पत्ति और उसमें प्रागभावको कारण नहीं मानते, पर नाश मानते हैं । उसी तरह 
अज्ञानका सम्बन्ध भी समझना चाहिए, भावंवैरक्षण्य भी उभयमतसाधारण है । 


शङ्का—प्रदीपावरक कुड्यादिके सदृश चेतन्यप्रकाशकी आवरक अविद्या 
अन्यके साथ चैतन्यस्वरूपप्रकाशके संबन्धकी प्रतिबन्धिका हो सकती है । अर्थात्‌ 
अन्यके प्रति चेतन्यकी आच्छादक हो सकती है, किन्तु चेतम्यके प्रति नहीं । 
कुड्याइत प्रदीप स्वयं तो प्रकाशमान ही रहता है, अर्थात्‌ व्यवधायक कुड्यादि घटके 
प्रति प्रदीपका आवरक है । इसलिए उससे व्यवहित प्रदीप घटका प्रकाशक नहीं 
होता, किन्तु प्रदीपके प्रति बह व्यवधायक नहीं है । अतः प्रदीप अपने प्रति 
प्रकाशमान ही रहता है । एवम्‌ अज्ञानसम्बन्ध प्रपञ्चके प्रति व्यवधायक होनेसे 
प्पश्चका प्रकाशक नहीं है, किन्तु चेतन्यके प्रति व्यवधायक तो है नहीँ, इसलिए 
चेतन्यका प्रकाश क्‍यों नहीं होगा ? आवरणके बिना जीवेश्वरादिविभाग 
चेतन्यमँ हो ही नहीं सकता। अतः जीवचेतन्थके प्रति शुद्ध चैतन्यका 
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राहुग्रस्तत्वमिन्दो चेदस्मदूदष्ट्चेव भासते । 
अज्ञातत्वं चितस्तडन्मूढद्चेब भासताम्‌ ॥ ५१ ॥ 


आवरण अज्ञान करता है, यह नहीं कह सकते । मोक्षदशामें भावी जो चेतन्यके 
प्रति चेतन्यका प्रकाश है, उसी प्रकाशका संसारदशामें अभाव विवक्षित है । 

समाधान--कल्पितभेद जीवचैतन्यके प्रति शुद्ध चैतन्य आवृत होता 
है, यही प्रकृतमे विवक्षित है । इसमें आवरणके बिना उक्त चेतन्यका विभाग 
नहीं बनता और बिना उक्त विभागके आवरण नहीं बनता, यह दोष जो आपने 
कहा सो ठीक नहीं है, कारण कि ये दोनों अनादि हें । इसलिए इन दोनोंमें 
आनन्त्य नहीं है अथीत्‌ भेदकस्पनाके बाद आवरण और आवरणके बाद भेदकी 
कल्पना, ये दो कह्पनाएँ अनादि वस्तुमें नहीं कर सकते, किन्तु सादिमें ही 
कर सकते हैं, इस प्रकारके प्रश्न हो सकते हैं । अतएव मोक्षदशामें भावी 
जो चेतन्यका प्रकाश है उसका अभाव ही संसारदशामें अज्ञानसाध्य है, यह 
भी आक्षेप अयुक्त है, क्योंकि चेतन्थका प्रकाश नित्य है । अतः वह भावी 
नहीँ है । कल्पित भेदकी निवृत्तिके अनन्तर शुद्ध चेतन्यके प्रति जो प्रकाश है 
वही जीवके प्रति मी प्रकाश है, यह कह सकते हैं; वस्तुतः मोक्षकारमें, तो जीवभाव 
ही नहीं है । भूतपूर्वगतिम्यायसे कथंचित्‌ जीवके प्रति प्रकाश है, यह कह सकते 
हें इत्यादि अन्यत्र विशेष देखिये । 'लोपः प्रकाशनाशो वा? यहांपर वा विकल्पार्थ 
नहीं है, किन्तु “निपातानामनेकार्थम्‌! इस न्यायसे यहां एवकारार्थक है । लोपशब्दके 
अर्थका निर्देश नाशशब्दसे किया गया है । लोप और नाशका विकल्प नहीं है । 
प्रकाशका छोप--नाश--नहीं होता, जैसे राहुग्रस्त चन्द्रमाका प्रकाश छुप्त नहीं 
होता, वैसे ही अज्ञानाबृत आत्माके प्रकाशका लोप नहीं होता, क्योंकि प्रकाश 
नित्य है । निर्मल चन्द्रमाके राहुसे ग्रस्त होनेपर प्रकाशमय स्वरूपका दर्शन 
नहीं होता । उपरागनिद्वंत्तिके बाद फिर पूर्ववत्‌ प्रकाश देखते हैं । इसलिए 
निश्चय होता है कि चन्द्रमकाशका लोप नहीं होता । अपि तु उपरागसे ताइश 
प्रकाशका आवरणमात्र होता है, अन्यथा प्रकाशान्तरका उत्पादक न देखनेसे 
चन्द्रमामें प्रकाशाभावकी आपत्ति होगी ॥ ५० ॥ 

चेतन्यमें अज्ञानके आवरणसे प्रकाशका लोप क्यों नहीं होता, यह शङ्का 
करते हैं---राहुग्रस्त ० इत्यादिसे । 


अतोञ्नुभव एवैको विषयोऽज्ञातलक्षणः । 
अक्षादीनां स्वतःसिद्धो यत्र तेषां प्रमाणता ॥ १२ ॥ 

Too NNN 7 
जैसे हम छोगोंकी दृष्टिसे चन्द्रमामें राहुआस---उपराग--प्रतीत होता है, वैसे टी 
चैतन्यमें आवरणरूप अज्ञान मूढ अनात्मज्ञकी दृष्टिसे जाना जाता हे । विशेष 
यह है कि चन्द्रमामें उपरागका अभाव भी कतिपय क्षणानन्तर हम लोगोंकी दृष्टिसे 
प्रतीत होता है । चैतन्यमें आवरक अज्ञानका अभाव आत्मज्ञको ही ज्ञात होता दै? 
दूसरेको नहीं । प्रमाण, प्रमेय आदि निखिल जड़ पदार्थ अनुभवस्वरूप आत्मागँ 
अज्ञानसे कल्पित हैं। अनुभवोत्तिरिक्त किसी पदार्थकी सत्ता नहीं है, किन्तु आत्मामें टी 
उत्पत्ति, स्थिति और लय भी है, इसलिए अनुभवसे अतिरिक्त कुछ नहींहै ॥५१॥ 


~ I~ ~> 


घटादिम्राहक मान वस्तुतः अनुभवविषयक ही है, इसीका उपसंहार 
करते हें-'अतोंऽनुभवः? इत्यादिसे । 


घटादि जड़का अनुभवस्वरूप आत्मासे अतिरिक्त सतवसे, असत्त्वसे, तथा उभया 
त्मरूपसे निर्वचन नहीं किया जा सकता। अर्थात्‌ घटादि जड़मात्रको सत्‌ कहें, तो वह 
आत्माकी तरह अविनाशी होगा। खपुप्पादिकी तरह असत्‌ कहें, तो उसका प्रत्यक्षसे 
भान नहीं होगा । सत्से भिन्न असत्‌ कहालाता है और असतसे भिन्न सत्‌ कहलाता 
है । अतः सत्त्व और असच्त ये दोनों परस्परविरुद्ध धर्म हैं | वे एक समयमें एक 
वर्मीमिं नहीं रह सकते । इसलिए इन्हें उभयात्मक भी नहीं कह सकते । सदसतसे 
भिन्न कोटि ही अप्रसिद्ध है । इसलिए वे शुक्तिरजतक्ी तरह अनिर्वचनीय माने जाते 
ट्‌ | अनिर्वचनीय प्रतीतिमात्रशरीर होते हें । यावत्‌प्रतीति उनका भान होता है । 
अधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारके बाद प्रतीयमानाधिकरणमें ही 'नासीत्‌, नास्ति, न भवि- 
ष्यति इस प्रकार त्रेकालिक निषेध होता हे । इस अभिप्रायसे अनुभव एक है । 
अनुभव ही परमार्थ सत्‌ है, दूसरा नहीं । बही प्रत्यक्षादि सब प्रमाणोंका विषय --प्रमेय- 
है। उसके प्रमेयत्वमे युक्ति कहते हैं--“अज्ञातरक्षण:” इत्यादि । अज्ञातके ज्ञापकको 
प्रमाण माना जाता है । घटादि मी अज्ञान है, इसमें कुछ साधक नहीं है । और वह स्वयं- 
प्रकाश है नहीं, जिससे कि प्रमाणज्ञानके बिना भी उनकी सत्ता मानी जाय । शुक्ति - 
रजतज्ञानसे पूर्व शुक्तिरजतकी सत्ता जैसे नहीं मानी जाती वैसे ही घटादिसत्ता भी 
तत्‌ प्रतीतिसे पूर्व नहीं मानी जा सकती । अतः अज्ञात घटादि नहीं हो सकता । 
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अज्ञान चेतनका धर्म है, अचेतनका नहीं। आत्मा अज्ञानका आश्रय 
और विषय दोनों है । अतः अज्ञात आत्माके ज्ञापक प्रत्यक्षादि प्रमाण 
कहे जाते हैं । 

शङ्का--आत्मा यदि प्रमेय है, तो स्वतः प्रकाश नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
प्रकाशान्तरानधीन प्रकाश ही स्वमकाश होता है । 

समाधान--स्वतःसिद्ध प्रकाश होनेसे स्वप्रकाश कहा जाता है । जिस अनुभवमें 
अर्थात्‌ अज्ञातत्वनिवर्तक प्रमाणें प्रमाणत्व है, वह आत्मा स्वयंप्रकाश है अर्थात्‌ 
तत्स्फुरण अन्याधीन नहीं है । स्वप्रकाश होनेपंर भी आत्मा अपने आवरक अज्ञान- 
निवर्तक प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका विषय भी होता है; स्वयंप्रकाशत्व और प्रमेयत्वका 
परस्परविरोध नहीं है, आत्मा यद्यपि स्वयं ज्ञानस्वरूप है, तो भी जज्ञानाइत 
होनेसे स्वगत अज्ञानकी निदृत्तिके लिए पमाणोंकी अपेक्षा करता है, अत एव 
प्रमाणजन्य विषयाकार इत्तिके बिना विषयका भान नहीं होता। इस 


हैं--वह अज्ञातलक्षण अनुभव एक ही है, और सब कल्पित होनेसे मिथ्या हैं । 

शङ्का- नेत्रादि घटमें प्रमाण है, इस लौकिक व्यवहारसे घटादिविषय- 
कत्वेन प्रमाणव्यवहार केसे होता है ? नेत्रादि आत्मामें प्रमाण हैं, ऐसा व्यवहार 
होना चाहिये । 

समाधान--अज्ञातानुभवमें घटादिका अध्यास होनेसे घटादिमें भी अज्ञा- 
तत्वकी प्रसक्ति होती है । विषयाकारप्रमाणबृत््यवच्छेदेन विषयावरक चेतन्य- 
गत अज्ञानका निवर्तक उक्त प्रमाण विषयमें व्यावहारिक कहलाता है । घटज्ञानसे 
पूर्व घटेन्द्रियसन्नक्र्षके लिए अज्ञात घटकी स्थिति आवश्यक है । अज्ञानका 
कार्थ घट है । इसलिए घट्में अज्ञान नहीं रहता । आतमगत अज्ञान आत्मामें 
अध्यस्त घटमें रहता है और तन्चिवर्तक अक्षादिमें व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाता 
है, यह निष्कर्ष है । घटादि जड़ है, तद्गत अज्ञानकी निबृत्तिके लिए प्रमाणकी 
प्रकाशकी अपेक्षा हो सकती है । आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, इसलिए तद्वत्‌ 
अज्ञाननिबृत्तिके लिए प्रमाणकी अपेक्षा क्यों ? 

समाधान--जेसे घटादि प्रमाणके बिना स्वगत अज्ञानका त्याग नहीं करते, 
वैसे आत्मा भी स्वगत अज्ञानका त्याग प्रमाणके बिना नहीं करता, यह वस्तुका 
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अनुभूतिग्रहायेव प्रब्रत्तान्यपे दृक्ट्या। 
सामग्र्याउखिलमानानि गृक्कते जडसंयुतम्‌॥ ५३ ॥ 
शुक्तिकाग्रहणायेव प्रव्रत्तमपि लोचनम्‌ । 
गृह्णाति रजतोपेतं शुक्त्वंशं दोषयोगतः ॥ ५४ ॥ 
वेदान्तेतरसामग्री दुष्टेषा चक्षुरादिका । 
तजधीरत्र गृह्णाति स्फूर्ति रूपादिसंयुताम्‌ ॥ ५५ ॥ 

FS ——् So 
स्वभाव है । स्वभाव प्रश्नयोग्य नहीं होता, अन्यथा अग्नि उप्ण क्यों, जळ शीत 
क्यों £ यह भी प्रश्न हो सकेगा । 

आत्मस्वरूपप्रकाश अज्ञानका साधक है, निवर्तक नहीं है, क्योंकि प्रमाणजन्य 
बृत्त्यात्मक ही ज्ञान अज्ञानका निवर्तक है, यह कह चुके हैं ॥ ५२ ॥ 

यदि प्रमाण अनुभवविषयक ही होते हैँ, तो सभी प्रमाण चिन्मात्रका ही 
ग्रहण क्यों नहीं करते, घटादिका ग्रहण क्यों करते हैं? इस शङ्कापर कहते 
हैं--अलुभूति०” इत्यादि । 

अनुभूतिस्वरूप आत्माका अहण करनेके लिए ही सव प्रमाण प्रदत्त होते 
हैं, परन्तु दुष्ट साममग्रीके संबन्धसे निखिल प्रमाण जड़संयुक्त अनुभूतिका 
ग्रहण करते हैं, केवलका नहीं ॥ ५३ ॥ 

अन्यके ग्रहणके उद्देशयसे प्रवृत्त प्रमाण दोषवश अन्यका ग्रहण करता है 
यह कहते दैँ-'शुक्तिका०' इत्यादिसे । 

शुक्तिशकळका ग्रहण करनेके लिए प्रवृत्त शुक्तिशकलसंवद्ध लोचन नेत्रदोषके 
प्रभावसे रजतयुक्त शुक्तिशकळका ग्रहण करता है ॥'५४॥ 

ववेदान्तेतर०' इत्यादि । घटादिग्राहक प्रमाणमें दोषसामग्रीके प्रतिपादनके लिए 
वेदान्तेतरसामग्रीका निर्देश है । शुक्तिशकले रजतग्राहक दोष--चाकचिक्य 
आदि जैसे प्रसिद्ध है वैसे घटादिप्रपश्चम्राहक दोष वेदान्तेतरसामग्री है । सबै 
खड्िदं ब्रहम’, “नेह नानास्ति किञ्चन’ इत्यादि श्रुतियोंसे ब्रह्मसे अतिरिक्त पदार्थका 
अभाव बोधित होता है। अतः तदतिरिक्तार्थबोध वाधितार्थक होनेसे दुष्ट 
सामग्रीसे जन्य है, यह निश्चित होता है । क्योंकि दोषके बिना बाधित अर्थका 
प्रमाणसे भान नहीं होता । जैसे शुक्तिशकलमें रजतका वाध है फिर भी चाक- 
चिक्र्यादि दोषसे युक्त चक्ष आदिसे रजतका झुक्तिशकलमें प्रत्यक्षपमाणसे भान 
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एवं च सति विश्रान्तः कल्पिते रजते धियम्‌ । 
प्रमाण मनुते यद्ठदूपादौ मनुजास्तथा ॥ १६ ॥ 
धर्मिण्यआ्रान्तमखिल ज्ञानमिच्छन्ति वादिनः । 
सर्वधर्मिणि सद्रूपे प्रमा धीवृत्तयोऽखिलाः॥ ५७॥ 


होता है वैसे ही 'नेह” इत्यादि श्रृतिसे ब्रह्मसे अतिरिक्त घटादिका बाध निश्चित 
होनेपर भी वेदान्तेतरसामग्री प्रत्यक्ष, अनुमान आदिसे अतिरिक्त घटादि प्रपञ्चक 
भान होता है । स्वम्नावस्थामें असदर्थका भान अनुभवसिद्ध है । उसमें दोष 
निद्रादि हैं । निद्रादिसहक्कत मन ही स्वामिक पदार्थका भासक है, इस कारण दोषमें 
स्वाभाविकशक्तिनाशकत्व है, अपूर्वशक्त्युत्पादकत्व नहीं है, इस शङ्काका भी 
समाधान हो जाता है। यदि दोषमें अपूर्व शक्ति न होती तो स्वामिक 
पदार्थोका तथा एक चन्द्रमामें दो चन्द्रमाओंकी प्रतीति कैसे होती एवं भस्मक 
दोषसे दुष्ट औदर्यामिसे प्रचुर अन्नका पाचन कैसे होता £ यह चक्षुरादि 
वेदान्तेतरसामग्री है । अतः दुष्टा--दोषसहित- है तजन्धी- तजन्यज्ञान-- 
रूपादिसंयुक्त स्फूर्तिका--अनुभवका--ग्रहण करती है ॥५५॥ 


यदि रूपादिज्ञान दुष्टसामग्रीसे जन्य हे, तो उसमें प्रमाव्यवहार क्यों 
होता है ? इसपर कहते हैं--'एवं च' इत्यादिसे । 


नेत्र आदि दुष्ट सामग्री होनेके कारण तज्जन्य ज्ञान भ्रम है, तो भी आन्त पुरुष 
शुक्तिरजतज्ञानको प्रमाण ही मानता है जबतक कि उसे 'नेदं रजतं? (यह रजत नहीं है) 
इत्याकारक बाधज्ञान नहीं होता । एवं रूपादिज्ञान भी उक्त सामग्रीसे जन्य 
होनेके कारण प्रमाण नहीं है, किन्तु सर्वकरुपनाधिष्ठानभूत आत्माका यथार्थे ज्ञान 
वेदान्तवाक्य द्वारा जबतक नहीं होता, तवतक ज्ञानको प्रमाण ही मानता 
है । 'नेह नानास्ति’ इत्यादि वाक्यसे वाधज्ञान होनेपर आत्मामें द्वैत कल्पित 
है, यह तत्त्वज्ञानी मानता है । अतः ख्पादिज्ञानमें, व्यवहारदशामें, प्रमाणस्वकी 
प्रसिद्धि आन्त पुरुषकी अपेक्षासे है ॥५६॥ 


आन्तिज्ञान बाध्यविषयक होता है, उक्त ज्ञान रूपादिविशिष्ट चिद्‌- 
विषयक होनेसे भ्रम है, अतद्विषय रूपादिके समान चितिमें भी बाध्यत्वप्रसक्ति 
अनिवार्य है । इस शङ्काका परिहार करते हैं--धर्मिण्य ०' इत्यादिसे । 


६७ 
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विपर्ययं प्रकारे तु वदन्ति रजतादिके । 
तथा रूपादिके बुद्धिः स्याद्विपययरूपिणी ॥ ५८ ॥ 
एवं न्यायेन संसिद्धा प्रमाणानां प्रमाणता । 
्रह्मण्येव तथाऽप्यज्ञा रूपादावेव तां विदुः ॥ ५९ ॥ 


नैयायिक आदि सब वादी अमोंको प्रकारांश ही में अम मानते हें 
विशेष्यांशमें प्रमा ही मानते हैं । इदं रजतम्‌? इस अममें दो अंश हैं । रजतांश 
प्रकारांश है और इदमंश विरोप्यांश है। प्रकारांशमें रजतत्वाभाववति रजतत्वप्रकारक 
होनेसे अम है । (इदं! यह विशेष्य अंश है । इदंत्ववति इदंत्वत्वप्रकारक होनेसे एत" 
दंशमें प्रमाण है । प्रमात्व और अप्रमाख यद्यपि परस्पर विरुद्धधर्म हैं तथापि संयोग 
और उसके अभावके अवच्छेदकमेदसे एक ही ज्ञानमें रहते हैं । इस रीतिसे 
“अयं घटः? इत्यादि ज्ञान घटांशमें मिथ्या है, इदमंशमें नहीँ | इदमंश अनुभव- 
स्वरूप है, इस तातपर्य्यसे कहते हैं--सब जड़ पदार्थोंका धर्मी आश्रय 
आत्मानुभवस्वरूपमें संपूर्णप्रमाणजन्य ज्ञान प्रमाण ही है ॥५७॥ 

जैसे शुक्तिशकलमें 'इदं रजतम्‌’ यह जो ज्ञान होता है वह प्रकारीभूतरज- 
तांशमें अम है, यह नेयायिक आदि वादी कहते हैं। “इदं रूपम्‌? इत्यादि 
ज्ञान मी प्रकारीमृतरूपांशमें अम है । विपर्य्यय और अम ये दोनों पय्यीयवाची 
शब्द हैं ॥ ५८ ॥ 

“एवं न्यायेन’ इत्यादि । उक्त न्यायसे ब्रहममें ही प्रमाणोंकी प्रमाणता सिद्ध 
है, किए मी अनभिज्ञ जन “इदं रूपम्‌? इस ज्ञानको रूपांशमें प्रमाण मानते हैँ । 
यद्यपि प्रमाणरहस्यानभिज्ञ रूपादिको घटादिमें देखकर रूपादिको सत्य मानकर तद्वति 
तस्रकारक कहकर उक्त ज्ञानको भ्रमा कहते हैं, प्रमाणज्ञानसे पूर्व रूपादि अज्ञात 
ही हैं, अतएव अज्ञातज्ञापकत्वरूप प्रामाण्यका उक्त ज्ञानमें समर्थन करते हँ 
तथापि सूक्ष्मदष्टिसे विचार करनेपर रूपादि नेह नानास्ति किश्वन! इत्यादि श्रुतिसे 
बाधित हैं, अतएव बाधितार्थक होनेसे शुक्तिरूप्यज्ञानके सदृश ही हैं । तद्वदेव 
रजतांशमें उक्त ज्ञानकी तरह रूप्यांशमें (इदं रूप्यम! इत्यादि ज्ञान भी 
विपर्य्ययात्मक है । इदंशमें उक्त ज्ञानके समान रूप्यज्ञान भी प्रमा है । 

शक्का--यदि उक्त दोनों ज्ञान समान ही हैं, तो शुक्तिरजतज्ञानसे 
विसंवादिप्रवृत्ति और रूपादिज्ञानसे संवादिभ्रवृत्ति क्यों होती है £ 
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धर्मिण्येव प्रमाणं सदपि ज्ञानबिमूढधी; । 

रजतगाहकं मानमिति विद्याद्यया तथा ॥ ६० ॥ 
त्रह्मण्यक्षादिमानत्वमिति न्यायविदां मतम्‌ । 

रूपादावेव तन्मात्वमिति मूढधियो जगुः ॥ ६१ ॥ 


समाधान--उक्त दोनों स्थलोमें बाधज्ञानसे पूर्व भ्रान्तपुरुष अमप्रयुक्तस्वप्रवृत्तिको 
संवादिप्रबृत्ति ही मानता है, वाधकज्ञानोत्तर उक्त प्रवृत्तिको विसंवादिनी मानता है । विशेष 
यह है कि शुक्तिमें रजतज्ञान संसारदशामें ही बाघितार्थक कहा जाता है और 
रूप्यमें रूप्यज्ञान आत्मतत्त्वज्ञानोत्तरकालमें बाधकज्ञान होनेसे वावितार्थक कहा 
जाता है । चिर और अचिरकालमें बाधवज्ञानोत्पत्तिनिबन्धन प्रवृत्तिद्ठयमें वैलक्षण्य 
हे । जैसे शरीरात्मज्ञान व्यवहारदशामें अबाधित होनेपर भी वस्तुतः झुक्तिरजतज्ञानके 
समान ही है, विलक्षण नहीं है, वैसे ही रूपादिज्ञानको भी समझना चाहिए ॥५९॥ 
“घर्मिण्येव? इत्यादि । शुक्तिमें “इदं रजतम्‌? इत्याकारक ज्ञान वस्तुतः धर्मी 
इदमंशमें प्रमाण होनेपर भी रजतांशमें अप्रमाण है, फिर भी विमूढधी पुरुष रजतांशमें 
भी उसे प्रमाण मानता है ॥ ६० ॥ 
यद्यपि नेत्रादि इन्द्रिया ब्रह्म ही में वस्तुतः प्रमाण हैं, यह प्रमाणतत्त्वविवेकी 
वेदान्तियोंका मत है । तथापि वेदान्तसिद्धान्तानभिज्ञ लोग रूपादिमें ही नेत्रादि- 
को प्रमाण मानते हैं । यद्यपि नेत्रादि रूपादिविषयमें, व्यवरहादशामें, प्रामाण्य है 
तथापि वे व्यावहरिकक्ो तात्त्विक मानते हैं इसीसे उनमें विमूढधीत्वका व्यवहार 
किया जाता है । वेदान्तसिद्धान्तको तत्त्वतः न जानना ही विमूढता है । स्मृतिमें 
प्रामाण्यकी अप्रसक्तिके लिए अज्ञातज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्यको ही अन्य लोग भी 
मानते हैं । अज्ञान किसमें रहता है और क्या है ? इसका पूर्ण विचार न कर 
घटादि विषयमें रहता है और ज्ञानाभावस्वरूप है, यह अपाततः मान लिया | यदि 
इस विषयमें पूर्ण विचार करते, तो यह माळूम हो जाता कि घटादिमें आवरणकाये 
नहीं है, इसलिए घटादिमें अज्ञान मानना व्यथ है, तथा ज्ञानाभाव नहीं है, किन्तु 
उससे विलक्षण आत्मगत है । 'अज्ञातो घटः? यह व्यवहार घटादिमें औपाधिके 
अज्ञानको लेकर ही उपपन्न होता है, अतएव 'ज्ञातो घटः? इस व्यवहारके लिए 
घटादिको वास्तविक ज्ञानका अधिकरण नहीं मानते । ज्ञानको आत्मधर्म मानकर भी 
उक्त व्यवहारको आत्मगत ज्ञानोपधिसे ही मानते हें । 
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पराञ्चि खानि व्यतृणदिति श्रत्यैव दर्शितम्‌ । 
रूपादौ मात्वमक्षादेरिति चेत्तदसङ्गतम्‌ ॥ ६२ ॥ 
बुद्धिवत्ति विहायाऽन्यन्न किञ्जिन्मानमिष्यते । 
नेत्रादीनि तु सामग्री दुष्टा तस्य इतीरितम्‌ ॥ ६३ ॥ 
श्रुतिश्च दुष्टसामग्रीं लोकसिद्धामनूद्य ताम्‌ | 
निषेधति न नेत्रादेर्मानत्वाय प्रवर्तते ॥ ६४ ॥ 


प 


सृष्टिकर्ता ब्रह्माने चक्षुरादि प्रमाणको पराक्‌-त्रह्मातिरिक्त-जड़ 
पदाथ विषय देकर उनकी हिंसा की, इसलिए इन्द्रियां बाह्य विषयको 
देखती हैं, प्रत्यगूविषयक नहीँ होती अर्थात्‌ उनकी अन्तमुख प्रवृत्ति नहीं 
होती, किन्तु स्वभावतः विषयम्रहणप्रवण होनेसे वहिर्मुख ही भ्रवृत्ति प्रसिद्ध 
हे । यदि इन्द्रियोंका रूपादि प्रमेय नहीं है, किन्तु प्रत्यगात्मा ही उनका विषय है, 
यह वेदान्तसिद्धान्त कहते हैं, तो इस अभमें उक्त श्रुतिका विरोध अवश्य 
प्रतीत होता है । उदाहृत श्रतिके अनुसार अक्षादिका प्रमेय रूपादि है, आपके 
कथनानुसार आत्मा है, अतः श्रुतिविरुद्ध आपका सिद्धान्त वेदिक विद्वानोंको 
अभिमत नहीं हो सकता, इस आक्षेपका निराकरण करते हैं--तदसंगतम' 
इत्यादिसे अर्थात्‌ आपका यह आक्षेप असंगत है ॥ ६२॥ 


'ुद्धिववत्तिम' इत्यादि । उक्त आक्षेपके निरासका सुखसे ज्ञान हो, इसलिए 
प्रमाणत्वेन आपको क्या अभिमत है अर्थात्‌ प्रमाण किसको कहते हैं, यह विकल्प 
द्वारा पूछते हैँ--अन्तःकरणदत्तिरूप ज्ञान प्रमाण है अथवा अन्य कोई £ अन्त्य पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि बुद्धिबत्तिको छोड़कर दूसरा कोई प्रमाणरूपसे इष्ट नहीं है। प्रथम 
पक्षमें दोष यह है कि दोषसहित नेत्रादिसामग्रीसे जन्य उक्त इत्तिरूप ज्ञान यदि 
प्रमाण नहीं है, तो रूपादि विषयमें प्रमाण केसे हो सकता है! क्योंकि दोषासहकृत 
सामग्रीसे जन्य जो वृत्तिरूप ज्ञान है, वही प्रमाण माना जाता है । प्रकृतमें दुष्ट 


A 


सामग्रीके सद्भावका स्पष्ट निर्देश करते हैं--'नेत्रादि०” इत्यादिसे ॥ ६३ ॥ 
शङ्का- अच्छा तो उक्त श्रृतिका क्या अर्थ है ! 
समाधान--श्रुतिश्व' इत्यादिसे । “पराञ्चि खानि’ इत्यादि श्रुति लोकसिद्ध 
शृत्तिशञानजनक सामग्रीका अनुवाद कर उसीका निषेध करती है । मानल- 


III 
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मृत्योः स मृत्युमाझोति योऽत्र नानेव पश्यति । 
इति नेत्रादिजन्यं यद्‌ दर्शन तन्निषेधति ॥ ६५ ॥ 
अतो मूढप्रसिद्धेचव नेत्रादीनां प्रमाणता । 
तत्रसिद्धैयव रूपादेज्ञातताज्ञातते अपि ॥ ६६ ॥ 
नलु पूवं चितो$प्येतन्मूढदप्य्येव वर्णितम्‌ । 
अज्ञातत्वं सत्यमेवमस्ति भेदोऽत्र मूढ्योः ॥ ६७ ॥ 


IIT 


योधनमें उक्त श्रतिका तात्पर्य नहीं है । नेत्रादिजन्य परागर्थविषयक ज्ञान 
संसारानर्थका मूल है, यह बोधन करती हुई श्रुति फलतः उसमें यथार्थविषयत्वका 
निरास करती है ॥ ६४ ॥ 

कुछ शब्दोंका परिवर्तन कर श्रृतिका अर्थतः निर्देश करते हें--'मृत्यो? 
इत्यादिसे । 

जो भेददर्शी है उसको मृत्युरूप फलकी प्राप्ति होती है, इसलिए भेददर्शनका 
श्रुति निषेध करती है । अन्वय और व्यतिरेकसे अविद्यासे उत्पन्न द्वेतदर्शन ही 
भयका कारण है । तत्त्वज्ञान होनेपर द्वेतमानहेतु अविद्याकी निवृत्ति होनेपर 
द्वैतका भान नहीं होता । “नानेव' इवशब्दके प्रयोगसे पारमार्थिक द्वैत नहीं है, किन्तु 
एक चन्द्रमें चन्द्रद्व्यकी प्रतीतिके समान सहद्वस्तुमें कल्पित है । द्वेतभान अज्ञानसे 
होता है । 

नेत्र आदि रूपाद्यमें प्रमाण नहीं है, किन्तु आभासमात्र है, तो भी वेदान्त- 
सिद्धान्तानभिज्ञ मूढ पुरुषकी अपेक्षासे लोकमें प्रमाणशब्दसे व्यवहृत होते हैं 
और उनकी प्रसिद्धिसे ही रूपादि विषय ज्ञात तथा अज्ञात कहे जाते हैं । वस्तुतः 
उक्त रीतिसे नेत्रादि प्रमाण एवं तद्विपयस्वेन अभिमत रूपादि यथार्थ नहीं हैं । 
विचारसे दोनों अज्ञानकल्पित ही सिद्ध होते हैं ॥ ६६ ॥ 

“ननु पूर्वम्‌? इत्यादि । चेतम्यमें भी अज्ञातत्व मूढदृष्टि पुरुषसे कल्पित है, 
यह पूरं आप कह चुके हैं और यहांपर कहते हैं कि रूपादिमें मूढ़से 
कल्पित अज्ञातत्व है, तो दोनोंमें अविरेषकी आपत्ति होंगी, इस 
शङ्काका परिहार करनेके लिए मूढका दो राशिमें विभाग करते हैं-- दोनोंमें 
अज्ञातत्व मूढसे कश्पित हे, यह सत्य है, किन्तु दोनों मूढोंमें अवान्तर 
विशेष है ॥ ६७ ॥ 
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अप्रबुद्धो बुष्यमानः प्रबुद्धश्च त्रयो नराः । 

प्रबुद्ध प्रति मूढौ द्वाबाद्यो सूढस्तयोर्मतः॥ ६८ ॥ 
अज्ञातत्वं प्रबुद्धस्य न कदाचिच्िदात्मनि । 
ज्ञातताज्ञातते तस्मिन्‌ ध्यायमानोऽभिमन्यते ॥ ६९ ॥ 
न्यायेन बुद्धचमानोऽसावम्रबुद्भस्य विश्रमम्‌ । 
परीक्षमाणो मूढत्वमापादयति तं प्रति ॥ ७० ॥ 


मूढद्वयमें भेदके प्रदशनके लिए पुरुष तीन प्रकारके होते हैं, यह दिखाते 
हें--“।अप्रबुद्धो इत्यादिसे । 

अप्रबुद्ध वे कहलाते हैं जिनको ब्रह्मतत्त्वका ज्ञान नहीं है, केवल ब्रह्मतस्वका 
शाब्दज्ञानमात्र जिनको है, वे पुरुष बुध्यमान कहे जाते हैं और जिन पुरुष- 
रत्नोंको ब्रह्मतच्वका साक्षात्कार है वे प्रबुद्ध कहे जाते हें । प्रबुद्धके प्रति अमबुद्ध 
और बुद्धयमान ये दोनों मूढ हैं ॥ ६८॥ 

“अज्ञातत्वम्‌? इत्यादि । जिन पुरुषोंको ब्रह्मतत््वका साक्षात्कार है, उन 
प्रबुद्ध पुरुषोंका चिदात्मामें अज्ञातत्व कमी भी नहीं रहता । 

ध्यायमान --श्रतत्रह्मतत््त अर्थात्‌ तत्त्वबुभुत्सु--पुरुष चिदात्मामें ज्ञातता 
और अज्ञातताका अभिमान करता है, विषयमें चित्तके अवधान करनेसे अर्थात्‌ 
विषयमे मनोयोगसे ज्ञातता प्रतीत होती है अन्यत्र अज्ञातता रहती है, परन्तु 
श्र॒तत्रह्मतत्त्व पुरुष--अज्ञान विषयधर्म है अथवा चेतन्यधर्म ? इस जिज्ञासाके उदय 
होनेपर विचार करनेसे--जड़ स्वयं अप्रकाशात्मा है, अतः आवरणका उसमें कुछ 
प्रयोजन नहीं है अर्थात्‌ आवृतकी पुनः आवरणकल्पना भी निष्प्रयोजन है, इसलिए 
प्रसक्तप्रकाश अज्ञानरूप आवरण सप्रयोजन है, इत्यादि रीतिसे विचार करनेसे-- 
चिदात्मामें ज्ञातता तथा अज्ञातताकी कल्पना कर पश्चादू रूपादिमें भी उसकी-- 
कल्पना करता है, इस कल्पनासे प्रयुक्त ही मूढत्वका व्यपदेश है । 

“न्यायेन? इत्यादि । बुद्धयमान--श्रुतब्रह्मतत्व--उक्त रीतिसे अज्ञा- 
तत्वादिकी पूरी परीक्षा करता हुआ आत्मामें अज्ञान रहता है, विषयमें नहीं, 
एवं निश्चयशीळ पुरुषकी अपेक्षा अज्ञातब्रह्मतत्व पुरुष मूढ़ कहलाता है, 
ऐसा निश्चय करता है, क्योंकि अश्रुतब्रह्तस्् विषयमे ही ज्ञातता आदि 
धर्म मानता है, श्रृतब्रह्मतत्व आत्मगत ज्ञातत्वादिका विषयमै आरोप मानता 
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अज्ञाते ब्रह्मचेतन्ये रूपमज्ञातमित्ययम्‌ । 

श्रान्त्या रूपविवोधाय नेत्र मानमपेक्षते ॥ ७१ ॥ 
दोषस्थानीयनेत्रेण जन्या धीक्रेह्मवस्तुनि । 
आरोप्यरूपं ब्रह्मेव गृह्णात्यर्थात्त रूपधीः॥ ७२ ॥ 
ज्ञाते ब्रह्मणि तूपं ज्ञातमित्यभिमन्यते । 

धिया भाते ब्रह्मतत्वे घटः क्छाप्तोज्वतिष्ठते ॥ ७३ ॥ 


है। इसलिए उसकी अपेक्षासे पहिला मूढ है । ध्यायमान पुरुष भी तत्त्वज्ञ 
पुरुषकी अपेक्षासे मूढ इसलिए कहलाता है कि वह आत्मामें भी उक्त 
धर्मोंको वास्तविक नहीं मानता, किन्तु दोनोंमें कल्पित ही मानता है । अतएव 
तत्त्वज्ञानी होनेसे प्रबुद्ध कहलाता है । प्रबुद्ध पुरुषके निकट अप्रबुद्ध और 
बुद्धयमान ये दोनों ही मूढ है । अज्ञातत्व आदि विषयमें नहीं है । और विषयमें 
जानता है । इसलिए उनका तत्त्वज्ञान विश्रम है || ७० ॥ 

मूढत्वापादनप्रकारके व्याजसे ब्रह्मविचार सर्वेस्वका स्पष्टरूपसे प्रदर्शन 
करते हैं--*अज्ञाते' इत्यादि । 

रूपादिमें अज्ञातत्वकी कल्पना कर रूपादिज्ञानके लिए प्रमाणव्यापार 
लोग करते हैं । प्रमाणव्यापारसे वस्तुतः ब्रह्मविषयक ज्ञान होता है। उसी 
ज्ञानसे दोषवश आरोपित रूपमें भी ज्ञान मानकर रूपादिमें अज्ञातत्वकी कल्पना 
करते हैं । और भ्रान्तिसे नेत्रादिको रूपादिमें प्रमाण मानते हैं ॥७१॥ 

दोषस्थानीयनेत्रेण' इत्यादि । दोषस्थानापन्न नेत्रसे उत्पन्न ब्रह्मवस्तुविषयक 
बुद्धि आरोप्यरूपसे विशिष्ट ब्रह्मका ही ग्रहण करती है । इससे रूपादि ज्ञानका 
विषय कहलाता है। जैसे शुक्तिशकलमें 'यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है, 
रजतके साथ नेत्रसंबन्ध नहीं है, केवल शुक्तिशकलके साथ ही उसका सन्निकर्ष है, 
दोषसहक्कत नेत्रसे आरोपित रजतविशिष्ट शुक्तिशकलका भान होता है, 
वैसे ही अज्ञानसहकृत नेत्रसे यह रूप है? ऐसा ज्ञान होता है । उक्त नेत्रसे उक्त 
ज्ञान होनेपर रूपके आवरक अज्ञानकी निवृत्ति द्वारा तदवच्छिन्न चैतन्यप्रकाशसे 
कल्पित रूपादिका भान होता है । अतः उक्त ज्ञान आरोपित रूपादिविशिष्ट 
ब्रह्मविषयक होता है, आन्त पुरुष उक्त ज्ञानको रूपांशमें प्रमाण मानते हैं ॥७२॥ 

“ज्ञाते ब्रह्मणि' इत्यादि । ब्रह्मके ज्ञात होनेपर रूपादि मी ज्ञात होता है, 
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म्य्न्य 


यथा लोके लोचनेन भासिते शुक्तिखण्डकम्‌ । 
दोषेणाऽऽपादितं तत्र रजतं केवलं स्थितम्‌ ॥ ७४ ॥ 
नाऽज्ञातं रजतं पूर्वे क्ट॒सतेः प्राक्‌ तदसच्वतः । 
ज्ञाताज्ञातत्वचिन्तेयं नह्यस्ति नरशृङ्गके ॥ ७५ ॥ 
अज्ञातत्वं विना चक्षुन तद्वोर्ध प्रवतते । 

किन्त्वज्ञानं शुक्तिखण्डमेव ज्ञापयति स्वतः ॥ ७६ ॥ 


य्ल्ण्म्ण्म्ण्म्य््य्ल्य््य्न्य्न्र A र IF 


यह अभिमान प्रायः लौकिक पुरुष करते हैं । ब्रह्मका तत्त्वज्ञान होनेसे ज्ञातता- 
शुन्य केवल घटमात्रका अवस्थान होता है, संस्कारात्मना अविद्याकी अनुवृत्ति 
होनेसे घटादिका भान होताहै, उक्त न्यायसे ज्ञातता आदिका विचार करनेसे घटादिमें 
ज्ञातता कल्पित होनेसे निवृत्त हो जाती है, अतः कल्पित उक्तधर्मरहित केवल 
घटमात्रका स्फुरण होता है ॥७३॥ 

इसी अर्थमें अनुरूप दृष्टान्त देते है--“यथा लोके? इत्यादिसे । 

छोकमें जैसे नेत्र द्वारा शुक्तिखण्डका भान होता है । दोष द्वारा 
उस रजतका आरोप होता है । उक्त रजत केवर ज्ञातताझुन्य अव- 
शिष्ट रहता है । 

“नाऽज्ञातA? इत्यादिसे | झुक्तिशकलमें रजतकी कल्पनासे पूर्व काल्पनिक 
रजत नहीं है, इसलिए उसमें ज्ञात्व या अज्ञातत्वादि कोई धर्म नहीं रहता । घर्मी 
जब है दी नहीं--नरश्वज्ञतुल्य दै, अनुपाख्य है, तब उसमें धर्मकी स्थितिकी 
सम्भावना ही कहां है? क्योंकि वस्तुतः अत्यन्त असत्‌ निधर्मक और 
निरूपाख्य है ॥ ७५ ॥ 

काल्पनिक रजतादिमें अज्ञातत्व नहीं रहता, यह टीक है, क्योंकि अध्यस्त 
पदार्थ प्रतिमामात्रशरीर माना जाता है । यदि वह ज्ञानसे पूर्व स्वयं नहीं है, तो 
उसमें अज्ञातत्व कैसे रहेगा ! परन्तु काल्पनिक धर्म मानजन्य ज्ञानका विषय 
होता दै, इसलिए ज्ञातत्व धम रहनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं है, इस शङ्काकी निवृत्ति 
करनेके लिए कहते हे > 'अज्ञातत्वम्‌' इत्यादि । 

चक्षुरिन्द्रिय अज्ञातत्वके बिना रजतका बोध नहीं कर सकती। 
रजत पूर्वमें है. नहीं, अतः अज्ञानविशिष्ट रजतकी सम्भावना ही नहीं है, इसलिए 
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चक्षुरटष्टे शुक्तिखण्डे दोषादूप्येड्यकल्पिते । 
नान्तरीयकमानत्वाद्रृप्य ज्ञातमिति श्रमः ॥ ७७ ॥ 
अइवारूढे राजपुत्रे तन्मूर्घस्थितमक्षिकाम्‌ । 

दृष्टा मूढो वदत्येपा यात्यारुद्य तुरङ्गमम्‌ ॥ ७८ ॥ 


TIARAS 


चक्कु जतका अवगाहन नहीं करता, किन्तु अज्ञानविशिष्ट झुक्तिखण्ड--छझुक्ति- 
शकळ----मात्रका भासक है, अविद्यानिबृत्तिके बिना दोषप्रयुक्त रजताकार- 
परिणत अविद्या और तदूवृत्तिसहित चक्षुरादिसे “यह रजत हे? इत्यादि अम 
होता है । केवळ चक्षुरादिसे शुक्तिशकलादिमात्रका भान होता है । 

उक्त अर्थका आक्षेपपूर्वक स्पष्टीकरण करते हें--“चक्षुष्टे' इत्यादिसे । 

चक्षुसे शुक्तिशकलके देखनेपर दोषवश रूप्यकी कल्पना हुई अर्थात्‌ 
दोषसे झुक्तित्वका भान नहीँ हुआ, केवळ पुरःस्थित श्वेतद्रव्यमात्रका भान हुआ । 
श्वैत्यके सादृश्यसे रजतविषयक स्मरण हुआ, स्मत रजतका पुरःस्थित शुक्तिमें 
आरोप कर “इदं रजतम्‌? ( यह रजत है ) ऐसा आन्त पुरुष जानता है, रूप्य 
अविद्याका परिणाम है, यह रजताकार अविद्याका परिणाम चाक्षुष नहीं है, क्योंकि 
चाक्षुप ज्ञानसे पूर्व प्रतिभामात्रशरीर रजतके साथ चक्षुका सम्बन्ध है ही नहीं । 
अतः चक्षुसे शुक्तिमात्रका ज्ञान होता है और उक्त रजतका अविद्याइत्तिसे भान 
होता है । झुक्त्यंशमें चाक्षुपत्व है, और रजञतांशमें साक्षिमास्यत्व है । आन्तपुरुष 
दोनों अंशोमै चाक्षुषत्व समझता है । इदमाकार अम्तःकरणइत्ति और रजताकारा 
अविद्यावृत्ति--ये दोनों वस्तुतः ज्ञान नहीं हैं, किन्तु जड़परिणाम दोनेसे जडात्मक 
हें । परस्परतादास्म्यापन्न रजताकार अविद्याइत्ति और इदमाकार अन्तःकरणवृत्ति--- 
एतद्वयावच्छिन्न चेतन्य ही ज्ञान है । तदवच्छेदक वृत्तिमें ज्ञानव्यवहार गौण है, यह 
परमार्थ है । प्रकृतमें यद्यपि रूपभानके नान्तरीयक होनेसे तदंशमे प्रत्यक्षप्बव्यवहार 
गौण है, तथापि आम्त पुरुष उसमें प्रत्यक्षत्वव्यवहारकों मुख्य मानते हैं ॥७७॥ 

अमसे गौणमें भी सुख्यव्यवहार होता है, इसमें दृष्टान्त देते हैं-- 
'अइवारूढे' इत्यादिसे । 

राजाका पुत्र घोड़पर चढ़कर जा रहा है और उसके शिरपर स्थित 
मक्खीको देखकर मूढ़ पुरुष कहता है कि यह मक्खी घोड़ेपर चढ़कर 
जा रही है । वस्तुतः मक्खी बैठी है, चलती नहीं है | चलता है घोड़ा, उसके 


६८ 
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अती न रूष्यमज्ञातं नाऽपि ज्ञातं यथा तथा । 

न ज्ञातो नाउप्यविज्ञातः केवल कल्पितो घटः ॥ ७९ ॥ 
ज्ञानाज्ञाने भावरूपे धीमाये ब्रह्म तद्युतम्‌ । 
ज्ञाताज्ञातत्वरूपस्य व्यवहारस्य गोचरः ॥ ८० ॥ 


चळनेसे पुरुष चलता है, पुरुषके चलनेसे उसके सिरपर स्थित मक्खीमे मी 
चलनेका व्यवहार होता है । एवं प्रकृतमें अज्ञातत्व आत्मामें है, क्योंकि अज्ञा- 
तत्व आत्मामें ही रहता है। अतः उसका निवर्तक ज्ञातत्व भी आत्मधर्म ही है । 
आत्मामें अध्यस्त शुक्ति है, शुक्तिमें प्रतीयमान रूप्य है, इसलिए शुक्तिरूप्यमें 
ज्ञातत्वप्रतीति होती है । इसी प्रकार जैसे अश्वारूढ पुरुषके तात्पर्यसे “धोड़ेपर 
चढ़कर देवदत्त जाता है? यहांपर देवदत्तमें वस्तुतः चलनक्रिया नहीं है, किन्तु 
अइवमे ही है; अइवगति उक्त पुरुषमें आरोपित होकर “पुरुष जाता है” इस 
ब्यवहारमें निमित्त होती है, वैसे ही 'घटो ज्ञात” इस व्यवहारसे आत्मगत 
ज्ञातत्वका घटमें आरोप कर “घटो ज्ञात” यह व्यवहार होता है, ज्ञातत्व और 
अज्ञातत्व वस्तुतः आत्मधमै ही हैं ॥ ७८ ॥ 

प्रदर्शित इष्टान्तका अनुवाद करते हुए दाष्टीन्तिकको कहते हैं-- 
“अतो न रूप्य०” इत्यादि । 

चूँकि ज्ञातत्व और अज्ञातत्व आत्मधर्म हैं, अतः रूप्यम न ज्ञातत्व और 
न अज्ञातत्व ही है; किन्तु उक्त दो धर्मोसे शुन्य जैसे रूप्य है, वैसे ही घट भी न 
वस्तुतः ज्ञात है और न अज्ञात ही है; किन्तु उसको उक्त दो धर्मोसे रहित केवळ 
कल्पित ही समझना चाहिए ॥ ७९ ॥ 

ज्ञानाज्ञाने? इत्यादि । उक्त रीतिसे अनात्म जड़ पदार्थमें अज्ञातत्वादिका 
निराकरण होनेपर आत्मगत ही अज्ञातत्वादि है, यह फलित अर्थ हुआ। प्रसङ्गसे माया 
और अविद्या ये--दोनों पदार्थ भिन्न हें, इस श्रमका निराकरण करते हैं । ज्ञान 
और अज्ञान--ये दोनों भावरूप हैं, वस्तुतः अज्ञानमें विवाद है; अज्ञान ज्ञानाभाव- 
स्वरूप है; अतिरिक्त नहीं, यह तार्किकोंका मत है । अतएव “अहमज्ञः? इत्यादि 
प्रतीति ज्ञानाभावविषयक है । वेदान्तियोंका कहना है कि अज्ञान भाव और अभावसे 
विलक्षण, अनादि और अनिर्वचनीय है; उक्त स्वरूप माननेपर प्रतियोगी और अधि- 
करण ज्ञानकें बिना अभावज्ञान नहीं होता; इस नियमके अनुसार उक्त दो पदार्थोका 
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रिव विषयो मायाधियोरिति सुनिश्चितम्‌ । 
धीवृत्तिरूपमानानां सर्वेषां ब्रह्म गोचरः ॥ ८१ ॥ 


ज्ञान होनेपर ज्ञानाभाव ही व्याहत होगा; प्रतिथोगीके अधिकरणमै उसका अभाव 
नहीं माना जाता है, अन्यथा भाव और अभावका विरोध ही भभ हो जायगा । उक्त 
ज्ञानके न रहनेपर उक्त ज्ञानाभावका प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता । अभावज्ञानमें 
प्रतियोगीका ज्ञान कारण है, यह सर्वमान्य नियम है; अतः उक्त प्रतीतिके लिए 
ज्ञानाभावसे अतिरिक्त भावाभावविलक्षण अज्ञान पदाथ अवश्य मानना चाहिए । 
अज्ञान पदार्थ भावस्वरूप है; इसमें दृष्टान्त देनेके लिए ज्ञानका ग्रहण है । ज्ञानसे 
प्रकृतमें अन्तःकरणवृत्ति विवक्षित है, आत्मा नहीं । इसलिए धीपदंका उपादाने 
किया गया है; उक्त पदार्थद्वयविशिष्ट ब्रह्म ज्ञाताज्ञातरूप धर्मोंसे विशिष्ट व्यवहारका 
विषय है । घटादिमें उक्त धर्मका व्यवहार मुख्य नहीं है, किन्तु गौण है, ज्ञान 
जैसे भाव पदार्थ है; वैसे ही अज्ञान मी भाव पदार्थ है । ज्ञान भाव पदार्थ है, 
इसमें किसीको विप्रतिपत्ति नहीं है, इसलिए उसका उपादान इष्टान्तके लिए 
किया है । बादी और प्रतिवादी दोनोंका अभिमत ही दृष्टान्त होता है । ज्ञानके 
समान अज्ञान मी भावरूप ही है । ननर्थ यहां विरोध है, अभाव नहीं, जैसे धर्म 
और अधर, यहाँपर धमीभाव अधम नहीं है, किन्तु धर्मविरोधी अधम है । 
विहितानुष्ठानसे धर्म, मतभेदसे, आत्मा या मनमें होता है; एवं निषिद्धानुष्ठानसे 
अधर्म होता है, दोनों भावस्वरूप ही हैं; विनिगमनाविरहसे परस्पराभावस्वरूप 
नहीं हैं, इसीप्रकार प्रकृतमें भी समझना चाहिए ॥८०॥ 

उक्त अर्थका ही विवरण करते हैँ--ब्रक्षैच' इत्यादिसे । 

माथा और अज्ञान--ये दोनों समानार्थक हैं; धीदृत्तिगें घीशब्दसे अन्तः- 
करण अभिप्रेत है; तदूवृत्ति--विषयाकार मनःपरिणाम; इन दोनोंका विषय ब्रह्म 
ही है । यद्यपि पूर्व इलोकसे भी यह अर्थ कह चुके हैं, तथापि यहां पुनः कहनेका 
ताले है--धीविषयत्वयोग्यता ब्रहममें ही है, इसलिए पुनरुक्ति दोष नहीं है। 
यद्यपि अज्ञानदशामें अह्ममें धीविषयत्वका ज्ञान नहीं होता, तथापि उक्त योग्यता 
हमें अबाधित हे । मायाका विषय त्रक्ष है, यह तो पूर्वमें सिद्ध ही कर चुके 
हैं। इस कारण माया एवं अन्यान्य सब परमाणोंका विषय ब्रह्म ही है ॥८१॥ 
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नेत्राद्यपनिषदपे धीसामग्ऱ्यो धियो जने ॥ ८२ ॥ 
स्वत एवाऽज्ञानहान्यै प्रदत्तामपि तां धियम्‌ । 
नेत्राद्याः ग्रतिबन्ध्याशु रूपाद्यारोपयन्ति हि ॥ ८३ ॥ 
रूपाद्याकुलिता वुद्धिरज्ञानं हन्तुमक्षमा । 
अभिभूयेतदज्ञानं क्षणं पश्चान्निवर्तते ॥ ८४ ॥ 


MRIS $ ० 
शङ्का- यदि सब प्रमाणोंका विषय ब्रह्म ही है, तो घटादिके चाक्षुष ज्ञानका 
बिषय भी अक्ष ही होगा, इस परिस्थितिमें घटादि ज्ञानसे भी मुक्ति टोनी 
चाहिए, अन्यथा वेदान्तज्ञानसे भी मुक्ति न द्वोगी, ब्रह्मज्ञान तो समान ही है । 
समाधान--दोनों ज्ञान समान नहीं हैं, नेत्रादि सामग्रीसे जन्य ब्रह्मज्ञान 
अविद्याकायैविषयक दोनेसे प्रमात्मक और शुद्ध नहीं है । उपनिषत्सामग्री- 
जन्य वेदान्तञ्ञान तस्वावेदक पारमार्थिक प्रमाणसे जन्य होनेसे शुद्ध ब्रह्मज्ञान 
। अतएव अविद्यातत्कार्यीविषयक होनेसे वास्तविक ब्रह्मज्ञान कहा जाता है, 
ही अविद्याविरोधी है । नेत्रादिसामग्रीजन्य ज्ञान बन्धहेतु है और उपनिपद्‌- 
जन्य ज्ञान मोक्षहेत है, इस प्रकार वेदान्तशाखगें व्यवस्था है ॥८२॥ 
ेत्रादिसामग्रीजन्य ज्ञानमें बन्धहेतुत्वका स्पष्टीकरण करते हैँ---“स्वत एवा०' 


ठत्यादिसे | 
« यद्यपि अज्ञानकी निदृत्तिके लिए बुद्धि प्रवृत्त होती है; तथापि तत्मतिकूळ 


नेत्रादि सामग्री उस बुद्धिमें रूपादिविषयका शीघ्र आरोप कर देती है; इसलिए 
स्वयं कार्यविषयक हो जाती है । अतएव उक्त बुद्धि बन्धहेतु हो जाती है । 
यदि बैराग्याभ्यास आदि साधन द्वारा बुद्धि स्वच्छ हो, तो रूपादिका आरोप न होनेसे 
अपवर्गके अबुझ हो सकती है; अन्यथा बन्धको ही दृढ़ करती है ॥८३॥ 
प्र ०? इत्यादि । रूपादिविषयविशिष्ट बुद्धि सर्वथा अज्ञानकी निवृत्ति 
नेमे असमर्थ दोती हुईं क्षणभर अज्ञानका अभिभव कर पश्चात्‌ स्वयं 
नि जाती है । अज्ञानावच्छिन्न चैतन्यमें रूपादिका अध्यास होनेसे रूपादि 
क्व स्थामै भी रहते हैं, रूपादिके साथ नेत्रादिका संबन्ध होनेपर रूपाद्याकार 
,परिगाम_ होता है, उसीको रूपादि इचि कहते हैं, ताइश बृत्तिमें जो 


po प्रतििग्थ पड़ता है । उसीसे रूपाद्यावरक अज्ञानकी निवृति होती है । 
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स्वत एवाउग्रमाणत्वादूपाद्याकुलनादपि । 
व्यावहारिकमानत्व भजते बुद्धिरीदशी ॥ ८५ ॥ 
अतो मूढा एवमाहुरज्ञातत्वविधाततः । 
मात्वमक्षादयो यान्तीत्येबं तीर्थकरा अपि ॥ ८६ ॥ 


अज्ञानके निश्चत्त होनेपर अनावृत चितमें रूपादिका अध्यास होनेसे रूपादिका 
प्रकाश होता है । वही वास्तविक ज्ञान है । परन्तु मन चश्चल है, इसलिए पूर्व 
विषयका त्याग कर जब विषयान्तरमें प्रवृत्त होता है, तो उक्त वृत्ति भी नष्ट 
हो जाती है । वृत्तिका नाश होनेपर बृत्तिप्रतिबिम्बित चैतन्य भी नहीं रहता । 
अतः विषयावारक अज्ञानसे पुनः चैतन्य आदृत हो जाता है । इस तात्पर्यसे कहते 
हें-वृत्ति अज्ञानको क्षण भरके लिए निवृत्त कर फिर स्वयं नष्ट हो जाती है । 
वृत्तिके नाशसे वृत्तिविशिष्ट चैतन्यम नाशका व्यवहार होता है । वस्तुतः 
चैतन्यरूप ज्ञान नित्य है ॥८४॥ 


“स्वत एवा० इत्यादि । नेत्रादिदुष्टसामग्रीजन्य होनेसे तथा कल्पित 
छूपादि विषयकी भासक होनेसे उक्त बुद्धि अप्रमात्मक ही है, फिर मी 
व्यवहारदशामै रूपादिबुद्धिमें व्यावहारिक प्रामाण्य है, वास्तविक 
नहीं है ॥ ८५ ॥ 


“अतो मूढा? इत्यादि । नेत्रादि द्वारा घटादिका ज्ञान दोनेपर घटादिके ज्ञानकी 
निवृत्ति देखकर मूढ लोग कहते हैं कि घादिज्ञानमें नेत्रादि प्रमाण हें । वस्तुतः 
ऐसी बात है नहीं, उक्त रीतिसे ज्ञात्व और अज्ञातत्व चेतन्यमें ही माना जाता 
है; घटादि जड़ पदार्थमें नहीं; अतः जिन पुरुषोंको वेदान्त द्वारा यह ज्ञान 
है, वे लोग घटादिविषयक ज्ञानमें नेत्रादिको प्रमाण माननेवालोंको सूढ कहते हैं, 
“आकृतितः घटो ज्ञातः अज्ञातः? इत्यादि व्यवहारके दर्शनमात्रसे उक्त विषयमे 
ज्ञातत्वादिको वास्तविक मान लेते हैं, विचार करनेपर यह निश्चित होता 
है कि ज्ञातत्वादि वस्तुतः घटादिमें आरोपित हैं, तन्निवतेक ज्ञान मी घटादिमें 
वास्तविक प्रमाण नहीं है, यह भ्रम केवल लौकिक पुरुषमें ही पाया जाता 
है, सो नहीं, शाखकार भी इस अमसे मुक्त नहीं हैं, वे भी लोकानुसार ही 
मानते हैं ॥ ८६ ॥ 
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नेत्रादिमात्ववादेऽस्मिन्‌ घटादेरेव मेयता । 
घटादयः प्रमासिद्भा सुञ्चन्त्यज्ञाततां ततः ॥ ८७॥ 


MN “ooo tomes is. 

नेत्रादि०? इत्यादि । मूढ दो प्रकारके होते हैं, यह पूर्वमें स्पष्ट कर चुके 
हैं। प्रथम मूढके अभिप्रायसे घटादि ही प्रमेय हैं और नेत्रादि ही प्रमाण हैं । 
नेत्रादि द्वारा घटादिज्ञानसे घटगत अज्ञानकी निवृत्ति मानकर नेत्रादिव्यापारसे पूर्व 
घटादिमें अज्ञातत्वव्यवहार होता है । उक्त व्यापारोत्तर “ज्ञातो घटः? इस 
व्यवहारसे अज्ञातत्वकी निवृत्ति होती है, अज्ञातत्वके समान ज्ञातत्वको भी घटनिष्ठ 
ही मानते हैं, वस्तुतः घटके साथ इन्द्रियसन्निकर्ष होनेपर घटज्ञान होता है । 
परन्तु ज्ञानसे पूर्व कालमें अज्ञातावस्थ घट है, इसमें क्या प्रमाण १ जड़की सिद्धि 
ज्ञानके अधीन है, अन्यथा सप्तम रसादिकी भी सिद्धि हो सकती है, इसलिए 
अज्ञात घटकी सिद्धि अज्ञातानुभवात्मामें अध्यासके माननेसे ही हो सकती है, 
अन्यथा नहीं । अनुभवात्मामें अज्ञानके माने बिना उक्तानुभवमें अध्यास नहीं 
बन सकता । आत्मामें अध्यास माननेपर अधिष्ठानगत सत्ताकी तरह तद्गत 
अज्ञानका मी अध्यस्त घटमें भान हो सकता है, फिर घटादिमें अज्ञान मानना 
व्यर्थ है और जड़में आवरणकार्यकी --प्रकाशतिरोधानकी--आवश्यकता भी नहीं 
है । स्वयं अप्रकाशस्वरूप दोनेसे जड़में प्रकाशकी प्रसक्ति ही नहीं है, अनुभव- 
स्वरूपज्ञान अज्ञानका निवतंक. नहीं है, किन्तु तत्साधक है, इसलिए अज्ञान- 
निवृत्तिके लिए प्रमाणजन्य ज्ञानकी आवश्यकता है, इसका भी उपपादन पूर्वमे 
हो चुक्रा है । इसलिए अज्ञातानुभवमें तादारम्येन अध्यस्त धट इन्द्रियादि- 
सन्निकरषसे पूर्वमे है । उसके साथ इन्द्रियसन्निकर्षवश 'घटः? इस बृत्तिज्ञानसे 
घटावच्छिन्न चेतन्यमें अज्ञानकी निवृत्ति होनेसे तदध्यस्त घटमें अज्ञाननिवृत्ति प्रतीत 
होती दै, इस अविचारित प्रतीतिको लेकर अज्ञातघटादिज्ञापक उक्त वृत्तिको 
साधारण लोग प्रमाण मानते हैं, इसीसे घटादिमें नेत्रादि प्रमाण हैं, ऐसी 
छोकप्रसिद्धि है, पर विचार करनेपर यह सिद्धान्त सिकताके ( बाढके ) कूपकी 
तरह विनष्ट हो जाता है ॥ ८६ ॥ 

जिनके मतमें घटादि जड़ पदार्थमें ही अज्ञातत्व है, उनके मतमें ताहश 
अज्ञानके निवतेक नेत्रादि प्रमाण सफल होते हैं, प्रमेयगत अज्ञानकी 
निवृत्ति ढी प्रमाणका फल माना जाता हे, इसलिए व्यवहारदशाम व्यावहारिक 
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ननु मानमषेक्षयैते मुञ्चन्त्वज्ञाततां जडाः । 

चिदात्मा न विना मानं त्यजेदज्ञाततां कुत; ॥ ८८ ॥ 
उच्यते साधकत्वेन नाऽज्ञानं हन्ति सा चितिः । 
यत्साधकं न तछोके बाधकं क्षचिदिष्यते ॥ ८९ ॥ 


~ 


प्रामाण्य नेत्रादिमें ठीक है, किन्तु जिनके मतमें अज्ञान अनुभवगत है, उनके 
मतमें प्रमाणोंकी क्या आवश्यकता ? क्योंकि अनुभव स्वयं अज्ञानकी निवृत्ति कर 
लेगा, कारण कि उसे तो स्वयंप्रकाश ही मानते हो, फिर उसके लिए प्रमाण विफल 
है, यह शङ्का करते हें--*ननु मान०' इत्यादिसे । 


जड़ घटादि प्रमाणविषय होकर ही अज्ञानका त्याग करते हैं, अन्यथा 
नहीं, प्रदीपके बिना अन्धकाराबृत घट अन्धकारका त्याग नहीं करता, किन्तु 
प्रदीप स्वयं अन्धकारका त्याग करता है; इसके लिए प्रदीपान्तरकी आवश्यकता 
नहीं होती, एवं आत्मा स्वयंप्रकाशस्वरूप है, स्वगत अन्धकारका प्रमाणके 
बिना स्वयं त्याग कर सकता है, फिर उसके लिए प्रमाणोंकी क्या आव- 
श्यकता है £ ॥ ८८ ॥ 


“उच्यते इत्यादि । अनुभवात्मक चिति अज्ञानक्री साधक है, “आश्रयत्व- 
विषयत्वभागिनी निर्विभागचितिरेव केवला' इस संक्षेपशारीरकके वचनके अनुसार 
अज्ञानका आश्रय और विषय चिदात्मा ही है, अतएव 'अहमज्ञानं जानामि’ इत्यादि 
प्रतीति भी आत्मामें ही अज्ञानका अवगाहन करती है, इत्यादि पूरवमें विशेषरूपसे 
निरूपित हो चुका है, अज्ञानकी साधक चिति--अनुभव--अज्ञानकी बाधक--- 
निवतेक--नहीं हो सकती । लोकमें भी यह प्रसिद्ध है कि जो जिसका साधक 
है, वह उसका बाधक नहीं हो सकता, अन्यथा उसकी सिद्धि ही नहीं 
होगी । तात्पर्य यह है कि जैसे घटादि पदार्थ जो व्यावहारिक प्रमाणसे सिद्ध 
हैं, वे भी स्वगत अज्ञानकी निवृत्तिक लिए प्रमाणकी अपेक्षा करते हैं, बिना 
प्रमाणके स्वगत अज्ञानको नहीं व्यागते, वैसे ही स्वप्रकाश चिदात्मा स्वगत 
अज्ञानका त्याग प्रमाण व्यापारके बिना स्वयं नहीं करता, यह वस्तुस्वभाव 
माना जाता है । प्रमाणजन्य प्रकाश ही अज्ञानका निवर्तक है, स्वरूपभूत- 
नित्य प्रकाश नहीं, क्योंकि वह प्रमाणका फल नहीं है ॥ ८९ ॥ 
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मानयोगात्‌ पुरा सिद्धिलीकिकस्या5पि वस्तुनः 
संवित्तस्ववलादेव तत्तमोव्यबधानतः ॥ ९० ॥ 

किम्रु वक्तव्यमासन्नं तमः सिद्धयति चिद्वलात्‌ । 
तस्मात्‌ ग्रमाणमेवाऽस्य तमसो घातकं न चित्‌ ॥ ९१ ॥ 
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“झानयोगा? इत्यादि । संयोगसे पूर्व कालमें अज्ञानव्यवहितघटादिकी सिद्धि 
अनुभवसे होती है, इसका भी निरूपण कर चुके हैं । यदि अज्ञातत्वविशिष्ट 
घटादिका साधक अनुभव है, तो अज्ञानका साधक अवश्य ही कहना पड़ेगा । 
विशेषणकी सिद्धिके बिना विशिष्टकी सिद्धि नहीं हो सकती, अतः विशिष्टसाथक 
केसुतिकन्यायसे विशेषणका साधक होता है । 

शङ्का--यदि आत्माका प्रकाश प्रमाणसे मानते हो, तो घटादिके समान 
आत्मा भी स्वयंप्रकाश नहीं हो सकता । 

समाधान--समस्त प्रपञ्चका प्रकाशक आत्मा प्रमाणके बिना ही स्वप्रकाश है। 
सारांश यह है कि अँ ब्रह्मास्मि” इस ज्ञानसे पूर्वकालमें अज्ञानव्यवहित 
समस्त प्रमाण, प्रमेयादि प्रपञ्चका भासक चेतन्यात्मा स्वयंप्रकाश तथा स्वय- 
सिद्ध है; किन्तु व्यवहारदशामें अज्ञानावृत्त होनेसे वस्तुत स्वस्वरूपसे प्रतीत 
नहीं होता, वेदान्तवाक्य द्वारा प्रमाणज्ञान होनेसे तदूगत अज्ञानकी निदृत्ति 
होती दै; तदनन्तर मुक्तिफलक आलैकत्वविज्ञान होता है; प्रमाणज्ञानके 
बिना ब्रहमस्वरूपज्ञान अज्ञानका साधक होनेसे बाधक नहीं है, यह पूर्वगें 
कह चुके हैं ॥ ९० ॥ 

“कि वक्तव्य०' इत्यादि । अज्ञानव्यवहित प्रमेयजातका साधक यदि 
चित्‌ है, तो अज्ञानका भी साधक चित्‌ ही है, इसमें कहना ही क्या : अज्ञान- 
साधक अगर चित्‌ न हो, तो अज्ञानव्यवहित घटादिप्रपश्चक्का भी साधक 
उक्त चित्‌ न हो सकेगा। यदि अज्ञात घटकी सिद्धि न मानी जाय, तो घट-ज्ञानसे 
पर्वमें घटकी सिद्धि न होनेसे चक्षु और घटका संयोग न होनेसे घटका साक्षात्कार 

शी न हो सकेगा, अतः चक्षुरादिका अन्वय-व्यतिरेक घट साक्षात्कारमें इष्ट 
है, इसलिए अज्ञान और तद्श्यवद्वित घटादिका साधक चित्‌ है, यह अवश्य, 
स्वीकार करनेके योग्य है, इसलिए प्रमाण ही अज्ञानका घातक ( निवतेक ) है, 
स्वरूपभूत ज्ञान नहीं ॥ ९१ ॥ 
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मानं च नेत्राद्ट॒त्थं चेदभिभावकमीरितम्‌ । 
न दोषदुष्टबुद्धया हि तमस्तत्कार्यनिह्वतिः ॥ ९२ ॥ 
कृत्समात्राद्युपादानतमोबाधस्तु बोधतः । 
तस्तमस्यादिवाक्योत्थात्‌ पूणेकात्म्यस्वलक्षणात्‌ ॥ ९३ ॥ 
ननु वाक्‍्यजबुद्गथा5पि युज्यते न तमोहतिः । 
नेत्रादिदोषजातस्य तदवस्थत्वदशनात्‌ ॥ ९४ ॥ 


माने च' इत्यादि । 

शङ्का--यदि प्रमाणको ही--ज्ञाको ही--अविद्याका निवर्तक मानते हो, 
तो नेत्रादिजन्य ज्ञानसे भी अविद्याकी निवृत्ति होनी चाहिए । ऐसा होनेपर 
घटादिविषयक उक्त ज्ञानसे भी अविद्याकी निइत्ति द्वारा मोक्षरूप फल हो जायगा, 
फिर वेदान्तज्ञानकी क्या आवश्यकता है ? 


समाधान--नेत्रादिजन्य ज्ञान प्रमात्मक नहीं है, किन्तु “नेह नानास्ति किश्वन! 
इत्यादि श्रृतिसे बाधितघटादिविषयक होनेसे मिथ्या है । मिथ्या ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति नहीं हो सकती, किन्तु तत्त्वज्ञाने ही हो सकती है । तत्त्व- 
ज्ञानके साथ अतत्वज्ञानका विरोध है तथा उक्त ज्ञान दोषजन्य है; यह पूर्वमें 
सिद्ध कर चुके हैं, इसलिए कहते हैँ--दोष० इत्यादि । उक्त दुष्ट ज्ञानसे तम 
(अज्ञान) और उसके कार्यकी--प्रपञ्चकी--निबृत्ति नहीं हो सकती ॥ ९२ ॥ 

'कृत्स्नमात्रा०' इत्यादि । सम्पूर्ण प्रमातृ, प्रमाण, प्रमेय आदि प्रपञ्च अर्थात्‌ 
गगनादिका उपादान (असाधारण कारण) जो तम--अज्ञान--है उसका बाध 
(निवृत्त) 'तत्त्वमसि' इत्यादि वेदान्तवाक्यजन्य पू्णीनन्दात्मक आत्मेकत्वलक्षण 
बोधसे ही होता है; दूसरेसे नहीं॥ ९३ ॥ 

“ननु वाक्र्यज०' इत्यादि । 

शक्का--'तत्त्वमसि' आदि वेदान्तवाक्यजन्य उक्त बोधसे भी अज्ञान और उसके 
कार्यकी निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त ज्ञानके अनन्तर भी द्वेठआहक मान-- 
नेत्रादि--पूर्ववत्‌ व्यवस्थित ही देखे जाते हैं । जीवन्सुक्तिदशामें भी ज्ञानीका 
व्यवहार देखा जाता है, अन्यथा तत्त्वोपदेश आदिमें. प्रवृत्ति भी न हो सकेगी, 
अतः उक्त बोधसे प्रपञ्च और उसके उपादान अज्ञानकी निवृत्ति होती है; यह 
कथन श्रद्धेय नहीं है॥ ९४ ॥ 

६९ 
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नैष दोषो यतो भिन्नां सामग्री वेदिक वचः 
नह्यन्धत्वापराधेन शब्दं न शृणुयात्‌ पुमान्‌ ॥ ९५ ॥ 
अथेकविषये भिन्नसामम्ज्यप्येकदा कथम्‌ । 
विरुद्धवुद्धिमेकस्य जनयेदिति चेच्छृणु ॥ ९६ ॥ 
कि भिन्नविषयेऽप्यस्ति त्वेकदा धीद्वयं तव । 
नेति चेदेकशब्देन विशेषयसि किं वृथा ॥ ९७॥ 
समाधान--“नेष दोषो! इत्यादिसे । लौकिक सामग्रीमात्रसे जन्य प्रमाणज्ञान 
उक्त अज्ञानका निवत्तक नहीं है, किन्तु वेदान्तवाक्यसे जन्य ज्ञान, अदुष्ट सामग्रीसे 
जन्य होनेके कारण, उक्त अज्ञानका निवतेक है । सामग्रीके भेदसे प्रमाणज्ञान भी 
भिन्न है, अतः उक्त बोध अज्ञान और उसके कार्यका निवर्तक है; ऐसा कहनेमें 
कोई आपत्ति नहीं है । दुष्ट सामग्री अपने कार्यकी जनक नहीं होती, किन्तु अदुष्ट 
सामग्री ही स्वकार्यजनक होती है, इसमें दृष्टान्त कहते हें--“नह्यन्धरबा०' 
इत्यादिसे । अन्धत्व दोषसे दुष्ट नेत्र अपने कार्यका--साक्षात्कारका--जनक नहीं 
होता, इसलिए क्या उसके अपराधसे श्रोत्र भी शब्दसाक्षात्कारका जनक नहीं 
होता £ अथीत्‌ होता ही है । एकके दोषसे दूसरेके कार्यमें बाधा नहीं होती । 
इसी प्रकार दुष्ट दोनेसे लौकिक सामग्री स्वकार्थकी जनक नहीं है, किन्तु तद्धि 
अद ष्ट वेदान्तवाक्यघटित सामग्री स्वकार्यजनक क्यों न होगी ॥ ९५ ॥ 
“अधैकविषये' इत्यादि । एक विषयमै एक ही कालमें एक पुरुषको 
परस्परविरुद्ध सविरोष और निर्विरोष विषयक विरुद्ध दो बुद्धियाँ नहीं हो सकतीं । 
विरुद्ध दो सामग्रियोंसे उक्त दो बुद्धियाँ तब हो सकती हैं, जब कि दोनों विरुद्ध 
सामग्रियाँ एक कामें हों । लेकिन वे एक कामें हो नहीं सकतीं; अन्यथा 
सामग्रियोमें विरोध ही भभ हो जायगा, इस अभिप्रायसे कहते हैँ- विरुद्ध दो 
सामग्रियां एक कालमें एक पुरुषमें सविशेष और निर्विशेष बुद्धिको केसे उत्पन्न 
करेंगी ॥ ९६ ॥ 
उक्त शङ्काका उत्तर देते हैं--'किं भिन्न०' इत्यादिसे । 
एक कालमें एक विषयमें दो बुद्धिया नहीं होतीं, ऐसा कहनेवालोंका अभि- 
प्राय क्या है £ क्या वे लोग भिन्न विषयमें युगपत्‌ दो बुद्धियाँ मानते हैं अथवा 
नहीँ ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि एक कारण एक समयमें एक ही क्रिंयाका 
जनक होता है, यह सर्वमान्य न्याय है। द्वितीय पक्षमें विषयमै एकत्वनिशेषण व्यर्थ 
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क्रमेण विषये भिन्न एकस्मिन्नपि घीद्वयम्‌ । 
स्वसामग्न्यनुसारेण भवन्नहि विरुद्धयते ॥ ९८ ॥ 
ततः सत्येव नेत्रादावद्वैतं बोधयेद्वचः । 
अविज्ञातत्वमद्वेते तद्वोधेन निवत्यते ॥ ९९ ॥ 
तदैव ज्ञातमित्येव व्यवहारस्ततो भवेत्‌ । 
अज्ञातत्ववदद्ैते ज्ञातत्वं न विरुद्धयते ॥ १०० ॥ 
अज्ञातत्वं मायिकं चेज्ज्ञातत्वमपि तत्तथा । 

विद्यया को विशेषश्चेजज्ञाततेवेति निश्चिनु ॥ १०१ ॥ 


है, एक समयमें दो बुद्धियां नहीं होतीं, इतना ही कहना उचित है । एक 
विषय तथा अनेक विषयमें दो बुद्धियाँ एक कालमें इष्ट नहीं हैं ॥९७॥ 

“क्रमेण विषये’ इत्यादि । विभिन्न विषयमें जैसे क्रमशः दो बुद्धियाँ पुरुषमें 
होती हैं, यह सवीनुभवसिद्ध है, वैसे ही एक विषयमें भी क्रमशः स्वसामग्री द्वारा 
दो बुद्धियोंकी उत्पत्तिमें कोई विरोध नहीँ है । यद्यपि 'अयौगपद्याजूज्ञानानाम्‌? 
इत्यादि न्यायसे ज्ञानयौगपद्य माननेमें विरोध है, तथापि क्रमशः अनेक 
बुद्धियोंकी उत्पत्तिमे किसी मतसे कोई विरोध नहीं है ॥९८॥ 

“ततः सत्येव? इत्यादि । चूँकि एक विषयमें क्रमशः अनेक बुद्धियोंकी 
उत्पत्ति अविरुद्ध है, अतः द्वैतभासक नेत्रादि सामग्रीके रहते-रहते “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌? इत्यादि अद्वेतबोधक वाक्यसे समुपपन्न अद्वैतज्ञानसे अद्वितीय आत्मामें 
द्वेतकी निवृत्ति होती है ॥९९॥ 

'तदैव ज्ञातम्‌? इत्यादि । उक्त वेदाम्तवाकयजन्य ज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति 
होनेपर तदनन्तर 'अद्वेत ज्ञातम्‌? ( अद्वैत जाना ) यह व्यवहार होता है ।।१००॥ 

शक्का--आत्मा तो अद्वैत है, यदि द्वेतमात्रकी निवृत्ति मानते हो, तो उसमें 
ज्ञातत्व भी धर्म नहीं है, फिर ज्ञातत्वका व्यवहार कैसे होता है £ 

समाधान--जैसे अविद्यासे कल्पित अज्ञातत्व माना जाता है, वैसे ही 
ज्ञातत्वको भी अविद्यासे कल्पित मान कर उक्त व्यवहार होता है, यही कहते 
हैं---'अज्ञातत्वश्न! इत्यादिसे । 

अज्ञात मायिक---मायाकल्पित--है, यदि ऐसा मानते हो, तो ज्ञातस्वको 
भी वेसा ही मान ठो । 


ANSI 


५४८ बृहदारण्यकवातिकसार 


ITI 


पुरुषार्थः क इति चेन्मोक्ष एव न चेतरः 
श्रतिं प्रति्चुवं विद्धि ज्ञानमात्रेण मुक्तये ॥ १०२ ॥ 


शङ्गा--अज्ञानदशामें कल्पित अज्ञातत्व तो हो सकता है, परन्तु तत्त्वज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर तत्‌कल्पित ज्ञातत्व नहीं रह सकता; क्योंकि तत्व 
सकार अज्ञानका निवर्तक माना जाता है, अन्यथा ततूकश्पित द्वैतकी अनुदृत्ति 
होनेसे अद्वैतात्मसाक्षात्कार ही नहीं हो सकता । साक्षातृकारात्मक तत्त्वज्ञान वर्ड: 
तन्त्र है, पुरुषतन्त्र नहीं । 
समाधान---तत्त्वज्ञान प्रारब्ध कर्मसे प्रतिबद्ध अज्ञानलेशसे अतिरिक्त अशी 
और उसके कार्यका निवतेक माना जाता है । अतएव 
“ना$भुक्त क्षीयते कर्म कर्पकोटिशतेरपि । 
इत्यादि शास्र भी संगत होता है । 
“भिद्यते हृदयग्रन्थिरिच्छयन्ते सर्वसंशया; ।? 
'ज्ञानामिः सर्वकर्माणि भस्मसात्कुरुतेञजुन ॥! 
इत्यादि श्रीभगवद्वाक्य प्रारब्धकर्मेतर कर्म विषयक हैं, इस प्रकार भिन्नविषयर्के 
व्यवस्था मानकर पूर्वाचार्योने उक्त वचनोंके परस्पर विरोधका परिहार किया है । 
शङ्का--अच्छा ज्ञातत्वव्यवहारके लिए यदि अद्वैत आत्मामे अज्ञानकल्पित 
ज्ञातत्व धर्म मानते हैं, तो विद्यासे--तस्वज्ञानसे--आत्मामें क्या विशेष हुआ ! 
समाधान - ज्ञातत्व ही विशेष हुआ, क्योंकि तत्त्वज्ञानोत्पत्तिसे पू 
“आत्मा ज्ञात है! यह व्यवहार नहीं होता । तदनन्तर “ज्ञात है! यह व्यवहार होता 
है; यही विशेष समझिये ॥१०१॥ 
ज्ञातत्वनिशेष माननेपर भी वह तो स्वयं पुरुषार्थ नहीं है; इसलिए 
पुरुषार्थीभावसे विद्या विफल ही रही, इसपर कहते हैँ- “पुरुषार्थः क इति 
चेत्‌? इत्यादिसे । 
शङ्का-पुरुषार्थ वास्तवमै क्या है ? 
उत्तर--मोक्ष ही है, दूसरा नहीं । ज्ञानसे मुक्ति होती है, इस अर्थका बोधं 
करानेवाळी “तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय? इत्यादि 
श्रुतियाँ उक्त अर्थमे प्रमाण हैं अर्थात्‌ साक्षी हैं ॥ १०२ ॥ 


प्रमेयपरीक्षा ] भाषानुवादसहित ५४९ 


स्य्य्य्य्य 


मरण णाल र ररर ररर ््््प् 


आगामिजन्माभावेऽपि साम्प्रतं लभ्यते5त्र किम्‌ । 

इति चेत्कृतकृत्यत्वघिया विश्रान्तिरुत्तमा ॥ १०३ ॥ 
आस्तां फलविचारोऽयं रूपशब्दादिकल्पकम्‌ । 

नेत्रादिकं स्याद्विद्यायां लब्धायामिति चेच्छुणु ॥१०४॥ 
कल्पयत्येव रूपादि यथापूर्वे न संशय; । 

ऋजुत्वं कः इवपुच्छस्य कामयेतेह बुद्धिमान्‌ ॥१०५॥ 


“आगामिजन्माभावेडपि' इत्यादि । 

शक्का--यदि तत्त्वज्ञानसे प्रारब्धकर्मसे भिन्न कर्मोका नाश हो जाता हे, इस 
लिए भावीजन्मसे पिण्ड तो छूट जायगा, अतः भावी दुःखोंका भय नही है । 
पर वर्तमान जन्ममें क्या लाभ ? 


समाधान--कतेव्य कर्मे कर चुके, अब कोई कर्तव्य शेष है नहीं, इस 
बुद्धिसे उत्तम विश्रामका--शान्तियुक्त आरामका--लाभ होता है ॥ १०३ ॥ 

'आस्तां फलविचारोऽयम्‌' इत्यादि । 

शक्का--विद्याका जो कुछ फल होता है, सो हो, पर यह कहिए कि तत्त्व- 
ज्ञानीको अनात्म पदार्थका नेत्रादि द्वारा आत्मामें आरोप होता है या नहीं ॥१०४॥ 

समाधान--*कर्पयत्येव’ इत्यादि । रूप, शब्द आदि विषथोंकी कल्पना 
करनेवाली इन्द्रियां विद्याका लाभ होनेपर भी रूपादि विषयोंकी पूर्ववत्‌ कल्पना 
करती ही हैं । 

तस्वज्ञानसे पूर्व इन्द्रियां जैसे रूपादि विषयोंकी कह्पनाएँ करती हैं, 
वैसे ही तत्त्वज्ञानोत्त भी वे विषयोंकी कल्पनाएँ करती ही हैं। जब तक 
पदार्थ रहता दै तब तक वह अपने स्वभावका परित्याग नहीं करता । 
जैसे कुत्तकी पूँछ कभी सीधी नहीं रहती, उसमें टेट़े रहनेका स्वभाव है। 
इसलिए बुद्धिमानोंको स्वभावसे विपरीत पदार्थोंकी कामना भी नहीं करनी 
भाहिए । स्वभाव अमिट होता है, जैसे कुत्तेकी पूँठको सीधी रखनेका यल करना 
निष्फल है ॥ १०५ ॥ 

शङ्का--यदि तत्तज्ञानोत्तर भी इन्द्रिय आदि द्वारा रूप आदिकी कल्पना 
होती रहेगी, तो मुक्ति कैसे होगी ! द्वैतज्ञानकी निइत्तिके बिना निष्प्रपञ्च आत्माका . 
सुंखावस्थान नहीं हो सकतां । 


५५० बृहेदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


रूपाद्यकल्पनान्मोक्षः श्रयते न क्कचिच्छुतौ । 

कल्प्यतामत्र रूपादि का ते हानिः प्रकल्पने ।।१०६॥ 

मृत्योः स॒ मृत्युमित्येव द्वेतदृष्टिरपोद्यते । 

यदि तर्हि न पश्यामि द्वैतं तस्य ग्रमापणात्‌ ॥१०७॥ 

निषेधति श्रतिद्वेतदष्टिमेव न कल्पनम्‌ । 

्रत्युतेतस्य यलेन कल्पितत्व॑ वदत्यसौ ।।१०८॥ 

कट्पितत्वावबोधेन कल्पितं न निवतेते । 

मनुष्यत्वावबोधेन मलुष्यस्याउनिवर्तनात्‌ ॥१०९॥ 

समाधान--'रूपाद्य ०? इत्यादि। रूप आदिकी कल्पना न करनेसे ही 

मुक्ति होती है, ऐसा किसी श्रुतिमें श्रत नहीं है, इसलिए तत्त्वज्ञानी सुखसे रूप 
आदिकी कल्पना करे, कोई क्षति नहीं है अर्थात्‌ मुक्तिकी प्राप्तिमं तत्मयुक्त कोई 
बाधा नहीं है । 


शङ्का- “मृत्यो:' इत्यादि श्रुतिसे तत्त्वज्ञानकालमें द्वेतदर्शनका बाध बतलाया 
गया है, इसलिए द्वेतदशनकी अनुमति केसे देते हैं ? 

समाधान--द्वेतका सत्यरूपसे दर्शन निषिद्ध है । संस्कारानुवृत्तिवश जीव- 
नघुक्तिद॒शामें कल्पित द्वैतदर्शनके विषयमै अनुमति है, अन्यथा जीवन्मुक्तकी 
शरीरयात्रा भी नहीं हो सकेगी । इसलिए काल्पनिक द्वेंतदर्शन मोक्षमें बाधक 
नहीं है ॥ १०६,७ ॥ 

(निषेधति' इत्यादि । द्वैतनिषेधबोधक 'नेह नानास्ति किञ्चन’ 'मृत्यो: स मृत्युम्‌? 
इत्यादि श्रुतियाँ द्वैतके पारमार्थिकत्वरूपसे दर्शनका निषेध करती हैं, कल्पित 
द्वेतदशनका नहीं । मोक्षविरोधी द्वेतद्शन त्याज्य है, अविरोधी नहीं । अतः 
अविरोधी कश्पित द्वेतका उक्त श्रतियाँ समर्थन करती हैं, अन्यथा तस्वोपदेश ही 
नहीं बन सकेगा और सद्यः विदेह--कैवल्य--प्राप्तिका भी प्रसंग हो जायगा । 
अतएव “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये अथ संपत्स्ये” इत्यादि श्रृतिके बरसे 
जीवन्बुक्तिदशामें कल्पित द्वेतका यलसे समर्थन होता है ॥ १०८ ॥ 

कल्पितत्वका बोध होनेसे कल्पित पदार्थकी निवृत्ति नहीं होती, इसमें 
अनुरूप दृष्टान्त देते हैं--“कल्पितत्वाव० इत्यादि । 

मनुष्यत्वके बोधसे मनुष्यकी निवृत्ति नहीं होती; बढ्कि मनुष्यकी अनुवृत्ति 
ही होती दै । विशिष्टज्ञानमें विशेषणज्ञान साधक है; बाधक नहीं ॥ १०९ ॥ 


प्रमेयपरीक्षा ] भाषानुवादसहित ५५१ 
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कल्पित न निवृत्त चेद्वाचैवाऽद्वैतमीर्यते । 

इति चेत्ते किमद्वेत कत्तव्यं पाणिना वद ॥११०॥। 

न कत्तव्यं किन्तु बुद्या बोद्धव्यमिति चेत्प्रभो ! । 
बुध्यस्वाऽखिलवेदान्तेः किम्रपालम्भसे वृथा ॥१११॥ 
परोक्षमेव वेदान्ता बोधयन्तीति चेन्न तत्‌ । 
श्रोद्धुरात्मानमुछिख्य स्वं ब्रह्मत्यवबोधनात्‌ ॥११२॥ 


IS 


“कल्पित न? इत्यादि । 

शङ्का--यदि तस्वज्ञानोत्तर भी द्वेतकी निवृत्ति होती नहीं है; तो केवल 
शब्दमात्रसे ही आप अद्वेत कहते हैं । इस परिपस्थितिमें वास्तव अद्वैत तो रहा 
नहीं, किन्तु सदा द्वैत ही रहा । और यही मानना समुचित है तथा आपके 
शब्दोंसे भी यही सिद्ध होता है । 

समाधान--अ्वेत तो वाणीसे ही कहा जा सकता है; वह द्दाथसे करनेकी 
वस्तु नहीं है; क्या आपने उसे हाथसे करनेकी चीज समझ रखा है £ यदि आपका 
ऐसा ध्यान है, तो अवश्य आप भूल करते हैं । 

“न कतेव्यम्‌’ इत्यादि । 

शङ्कवा- कर्तव्य नहीं है, यह तो हम भी मानते हैं, फिर भी वह बुद्धिसे तो 
बोधव्य होना चाहिए । सो भी तो आप नहीं कह सकते, कारण कि तत्त्वज्ञान 
होनेपर भी यदि पूर्ववत्‌ द्वेतका भान होता ही रहा; तो वस्तुतः अद्वैतका 
भान कहां हुआ £ इसलिए यह कहते हैं कि अद्वैतवाद केवल वाचिक ही है, 
प्रातीतिक नहीं । 

समाधान--अंद्वैतकी प्रतीति यदि आप चाहते हैं, तो हे प्रभो ! सम्पूर्ण 
वेदान्तोंसे अद्वेत जानो अर्थात्‌ श्रवण आदि उपायों द्वारा अद्वेतका साक्षात्कार कर 
आप स्वयं कह सकते हैं कि अद्वैत वस्तुतः बोधका विषय है, अतएव एतद्विषयमें 
उपालम्भ ( आक्षेपविशेष ) वृथा है ॥ १११ ॥ 


“परोक्षमेव? इत्यादि । 
शङ्का--वेदान्तसे अद्वेतका परोक्षात्मक ही ज्ञान होता है, क्योंकि शब्दका 


परोक्ष ज्ञान उत्पन्न करना स्त्रभाव है, अपरोक्षज्ञान तो इन्द्रियोंसे ही होता है । 
समाधान--परोक्षत्व और अपरोक्षखका नियामक करण-इन्ब्रियादि--नहीं है; 


५५२९ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


स्वयं स्वस्य परोक्षश्रेत्को$पराधो5न्य ईयेताम्‌ । 
ब्रह्मत्व॑ च स्वतो नाउन्यत्कस्याउत्र स्यात्‌ परोक्षता॥ ११ ३े॥ 
अट्वेतत्वं परोक्षं चेन्नाऽस्य ब्रह्मत्वमात्रतः । 

नहि ब्रह्मातिरेकेण किञ्चिदद्वेतमिष्यते ।।११४॥ 
छ्वमच्यापरोक्ष्य ते मनो नाऽङ्गीकरोति चेत्‌ । 

तहिं वैश्यपिशाच्या त्वं गृहीतस्त्वद्विमेम्यहम्‌ ॥११४॥ 


201 O_O 
किन्तु विषय है । यदि विषय परोक्ष है, तो परोक्षज्ञान होगा और यदि विषय अपरोक्ष 


है, तो किसी भी करणसे अपरोक्षात्मक ही ज्ञान होता है । बोद्धाके आत्माको 
उद्देश्य कर ब्रह्मत्वका बोधन आगम करता है, क्योंकि 'तत्त्वमसि' इत्यादि शास्र 
ओताके आत्माको ही ब्रह्म कहता है ॥ ११२ ॥ 

“स्वयं स्वस्य’ इत्यादि । अपना ही स्वरूप अपनेको परोक्ष है; यदि ऐसा 
कहिये, तो यह आपका ही अपराध है; इसमें शब्दका क्या अपराध ? 
शब्द तो अपरोक्षको अपरोक्ष ही बोधन कराता है, किन्तु आप अपरोक्षको 
परोक्ष समझ कर शब्दजन्य ज्ञानको परोक्ष कह रहे हें ॥ बोद्धाका आत्मा बोद्धाके 
प्रति अपरोक्ष है, किन्तु उसमें ब्रह्मत्व तो अपरोक्ष नहीं है, अतः तदभेदबोधक 
आगम अपरोक्षज्ञानननक नहीं हो सकता, यह भी शङ्का समुचित नहीं है, क्योंकि 
ब्रह्मत्वमात्रप्रयुक्त आत्मगत अद्वैत परोक्ष नहीं है, किन्तु वह अज्ञानप्रयुक्त है । 
कहीं तो अद्वैत है, तदतिरिक्त वस्त्वन्तर नहीं है। अद्वेतत्व कोई धर्मविशेष 
नहीं है । वास्तवमें ब्रह्म निधर्मक स्वयंप्रकाश है, किन्तु अविद्याबृत होनेसे 
तत्कल्पित नाना वस्तुका भान होता है । अविद्याके निवत्त होनेपर वास्तबिक 
अंद्वेत अपरोक्षानुभवरूप परिशिष्ट रहता है ॥ ११४ ॥ 

शह्ला--हां, ऐसा तो अनेक बार आप कह चुके हैं, किन्तु भेरा मन इस 
बातको मानता नहीं है । मनमै तो आपकी ये बातें ही कर्िपित माळम होती हैं, 
अद्वैत ही सत्य प्रतीत होता है । 

समाधान--तब तो आप वैश्य पिशाचीसे ग्रस्त प्रतीत होते हैं। इसलिए 
आपसे मैं डरता हूँ । शायद आपके साथ बात करनेसे उक्त पिशाचीका धावा 
मेरे ऊपर भी हो जाय । बहुधा यह भी बात सुनी गई है कि बड़े पिशाचको 
छुड़ानेवालोंपर मी धावा हो जाता है ॥११५॥ 
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भूयो भूयो बलिं वेश्याः पिशाच्यै ददतेञनिशम्‌ । 
अथापि सा पिशाची तान्‌ घाधतेऽनपराधिनः ॥११६॥ 
एवं बहुश्रृतिन्यायघोधितं सन्मनः पुनः | 
विसंवदत एवेति का तत्र स्यात्‌ प्रतिक्रिया ॥११७॥ 
कल्पितं चेत्‌ समुच्छिन्द्यास्तुष्याम्पेतावतेति चेत्‌ । 
उच्छेत्स्यामि यदा रज्जुसपे मारयसे तदा ॥११८॥ 


'भूयो भूयो' इत्यादि । साधुस्वभाव भीरु वैश्य बार-बार पिशाचीको 
सन्तुष्ट करनेके लिए बलि देते हैं, तो भी पिशाची निरपराध उन बलि देने- 
वाले वेश्योंको सतत क्लेश देती ही है । तात्पर्य यह है कि लोकमें यह प्रसिद्ध 
है कि लातके देवता बातसे नहीं मानते | दुःशील पिशाच बलि देनेसे सन्तुष्ट 
नहीं होते, किन्तु तन्त्र-मन्त्र या उनसे भी प्रबल ब्रह्मपिशाचोंसे निगृहीत 
होनेपर ही पिण्ड छोड़ते हें । उसी प्रकार मनको सन्तुष्ट करनेके लिए कितने ही 
विषयोंक्रा अर्पण नित्य किया जाता है, फिर भी सन्तोषके बदले असन्तोष 
बढ्ता ही जाता है । प्राप्त बिषयको छोड़कर अप्राप्त विषयकी कामना सदा करता 
है । अगर अप्राप्तं विषयकी प्राप्ति हो भी जाय, तो फिर आगे दूसरे विषयकी 
कामना करने लगता है, इसीसे महर्षियोंने कहा है किं 

“न जावु कामः कामानासुपभोगेन शाम्यति । 
हविषा कृष्णवर्मेब भूय एवाऽभिवद्धेते ॥' 

कामोंके भोगनेसे कामनाकी शान्ति नहीं होती, प्रत्युत धृतसे अभ्नि- 
ज्वालाके सहश और भी अधिकाधिक बढ़ती ही है । वैराग्य और अभ्याससे 
ही मन शान्त होता है, अतः मनःपिशाची बलि देनेसे सन्तुष्ट न होगी; किन्तु 
यराबर केश देनेके लिए तत्पर ही रहेगी ॥ ११७ ॥ 

“कल्पितम्‌! इत्यादि । कतृत्व आदिके ससुच्छेदमात्रसे ही सन्तुष्ट हो जायेगे, 
यह कहना तो रज्जुस्पकी निबृत्तिके अनन्तर “उसको मारेंगे' इस कथनके 
समान है । रज्जुसर्पकी निवृत्तिके अनन्तर विषयके अभावसे तद्विषयक कोई 
क्रिया हो ही नहीं सकती, फिर मारना ही केसे होगा £ जबतक मनकी 
निवृत्ति न होगी, तबतक कल्पित कर्तृत्वकी निदृत्ति सर्वथा असम्भव है । सकळ 
कल्पनाओंके मूल मनकी निवृत्ति होनेपर कर्त बस्तुओंकी, कारणकी निद्ृत्तिसे ही, 
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मा भूत्तहि समुच्छेदः कल्पनं विनिवारय 

इति चेदिन्द्रियाणि त्वं त्यज यास्यति कल्पनम्‌ ।।११९॥ 

ज्ञीवनायेन्द्रियापेक्षा यदि तहिं क्षमस्व तत्‌ । 

कल्पन तावता हानिः का तेऽसङ्गचिदात्मनः ॥॥१२०॥ 

जातायां रञ्जुविद्यायां सर्पक्लसिन दृश्यते । 

इति चेद्‌ इझ्यतेऽस्माभिर्मन्दे तमसि पूर्ववत्‌ ॥१२१॥ 
निवृत्ति हो जायगी । सन्तोष भी मनोधर्भ ही है, इसलिए रज्जुसर्पकी 
निवृत्तिके अनम्तर उसके मारणके समान सन्तोष भी मनकी निवृत्तिके अन्तर 
असम्भव ही है ॥ ११८॥ 


“मा भूत्तर्हि' इत्यादि । 
शङ्का--मनके समुच्छेदके बिना मनसे कल्पित वस्तुका यदि समुच्छेद नहीं 


हो सकता, तो उसका समुच्छेद मत हो, किन्तु मन द्वारा कश्पनाकी निबृत्तिसे 
ही सन्तोष मानेंगे । 

समाधान--यदि कल्पनानिवृत्तिसे ही सन्तोष मानते हो, तो इन्द्रियोंका भी 
त्याग करो, क्योंकि इन्ब्रियोंके रहनेसे बाह्य रूपादि विषयोंकी कल्पना अवश्य 
होती रहेगी और कल्पनानिवृत्ति ही आपको अभीष्ट है ॥ ११९ ॥ 

“जीवनाये०' इत्यादि । यदि कहो कि इन्द्रियोके बिना जीवन नहीं हो 
सकता, अतः उसके लिए इन्द्रियोंका त्याग नहीं कर सकते, तो कल्पनापर भी 
क्षमा करो, क्योंकि वह भी असङ्ग चिदात्माका क्या अपकार कर सकती है ? कुछ 
भी नहीं अर्थात्‌ “असङ्गो ह्ययं पुरुषः’, “नहि सञ्जते’ इत्यादि श्रुतियोंसे कल्पना 
आदि आसधर्म नहीं हैं, किन्तु कल्पना वस्तुतः मनोधर्म है, यह दृढ निश्चय यदि 
आपको है, तो वह आतमामें क्या हानि कर सकेगी ? कुछ भी नहीं । मनोधर्मेसे 
आत्मामें हानि तबतक होगी, जबतक विवेक नहीं होगा । विवेकके अनन्तर 
मनकी कर्पनासे आत्मामें कुछ हानि नहीं है । 


'जातायाम्‌' इत्यादि । 
शङ्का--आसैकत्वज्ञान होनेपर अविद्याकी निवृत्ति अवश्य होती है, क्योंकि 


अज्ञान और ज्ञानका तम और प्रकाशके समान विरोध है; अन्यथा ज्ञाने मुक्ति 
होती है, यह पक्ष ही असंगत हो जायगा; अतः उक्त ज्ञान होनेके अनम्तर 
अनात्मपदार्थकी अनुवृत्ति नहीं बनती; अतएव “यह शुक्ति है? ऐसा यथार्थज्ञान 
होनेपर भ्रमकारके समान तदनन्तर रजतकी अनुवृत्ति नहीं होती । 
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न तत्र मृत्युमीतिश्रेन्नाश्त्र जन्मभयं पुनः 

यदि तत्र तमोदोषः कर्मदोषोऽत्र तत्समः ॥ १२२॥ 
किश्चाऽनुसृत्य ततूवुद्धिसाम्यमेवमुदीयते । 

सर्वसाम्यं न दृष्टान्ते प्राथ्येते केनचित्‌ क्रचित्‌ ॥१२३॥ 
विवक्षित तु साहश्यमधिष्ठानं न कल्पितम्‌ । 
अवस्त्वारोप्यमित्येतत्कण्डं शोषय मा वुथा ॥१२४॥ 


समाधान --जेसे मन्द अन्धकारमें बाधज्ञानके बाद भी रज्जुसर्पकी प्रतीति 
होती है, यह अनुभवसिद्ध है, वैसे ही तत्त्वज्ञानके बाद भी प्रारब्धकर्मवश 
संस्कारखूपसे शरीर आदि अनात्म पदार्थोकी अनुवृत्ति मानी जाती है ॥ १२१ ॥ 

“न तत्र' इत्यादि । उक्त स्थलमें रञ्जुसर्पकी प्रतीति तो होती है; किन्तु 
उससे मृत्युक्का भय नहीं होता, तो यहां भी तादृश कर्पनासे पुनअेन्मका भय 
नहीं है । किसी वस्तुमें मिथ्यात्वका भान होनेपर उसपर आसक्ति नहीं होती और 
अनासक्त कर्मादि द्वारा जन्मादिका सम्भव नहीं है । यदि उक्त स्थलमै तमोदोषसे 
उक्त प्रतीति होती हे, तो प्रल्यमें भी उसके समान कर्मदोष विद्यमान है अर्थात्‌ 
परारडधकर्मका दोष रहनेसे बाधित अनात्म पदार्थांकी भी अनुवृत्ति जीवन्सुक्ति- 
दशामें होती है, किन्तु मिथ्या प्रतीयमान होनेसे रज्जुसर्प जैसे भयङ्कर नहीं 
होते, वैसे ही कल्पितकी अनुवृत्ति जम्मान्तरारम्भक नहीं है, अतः ऐसा भान 
उपेक्ष्य है ॥ १२२ ॥ 

'किञ्चाऽनुसूत्य’ इत्यादि । बाघज्ञानके बाद भी अध्यस्तकी बुद्धि मानकर मन्दे 
अन्धकारमें रज्जुसर्पका दृष्टान्त दिया गया है; वस्तुतः बुद्धियोमें साम्य विवक्षित 
नहीं है । तात्पर्य यह है कि अमाधिष्ठान सत्य होता है, कल्पित नहीं। जैसे रज्जुसपै 
कल्पित है, किन्तु रज्जुरूप अधिष्ठानमें लौकिक सत्यत्व है, वैसे ही कल्पित 
अनात्म पदार्थमें कल्पित सत्यसव है, आत्मामें परमाथ सत्यत्व है । 

“विवक्षितम्‌! इत्यादि । दोनों स्थलोंमें अधिष्ठान अकल्पित है और आरोध्य 
अवस्तु-- मिथ्या--है, यह असक्कत्‌ कह चुके हैं । इस विषयमै प्रश्नोत्तर 
द्वारा कण्ठशोषण करना व्यर्थ है, अतः इस विषयमै अधिक पूछना व कहना 
निष्फल हे ॥ १२४ ॥ 
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करिपतस्याऽनुवृच्यथं व्शान्ताश्रेदपेक्षिताः । 
प्रतिबिम्दादिदृष्टान्ताः शतशोऽथ सहस्रशः ॥ १२५॥ 
स्वानुभृत्यैकसंवेद्या विद्या सर्वेष॒ वस्तुषु । 

यदि तेऽनुभवो नास्ति तहिं जन्मास्ति ते श्रुवम्‌ ॥१२६।। 


“कल्पितस्याऽ०? इत्यादि। वाधज्ञानोत्तर कल्पित पदार्थकी अनुद्षत्ति होती है, 
इसमें दृष्टान्त यदि चाहते हैं, तो इसमें सैकड़ों तथा हजारों प्रतिबिम्ब आदि दृष्टान्त 
हें । पूर्वाभिमुख पुरुष जज दर्पणमें मुख देखता है, तब उसे अपने सुखका प्रति- 
बिम्ब पश्चिमाभिमुख तथा ग्रीवास्थ प्रतीत होता है । वहाँ वस्तुतः सुख नहीं हैं, 
किन्तु दर्षणतळमें ज्ञात होता है । उसमें उत्पादकसामम्रीके न होनेसे प्रतिबिम्ब 
वास्तविक नहीं हे, किन्तु मिथ्या है, ऐसा ज्ञान होनेपर भी सम्मुख दर्पण रहनेपर 
पूर्ववत्‌ वह प्रतीत होता ही रहता है । असळमें दर्पणोपाधिनिवन्धन प्रतिबिम्ब है, 
अतः उपाविकी निवृत्ति होनेसे ही उसकी निइत्ति होती है, बाघसे नहीं । एवं “पीतः 
शङ्खः? यह भ्रम पित्तपीतिमद्रव्यनिमित्तक होनेसे 'शङ्झ श्वेत होता है, पीत नहीं” इस 
ज्ञानसे निवृत्त नहीं होता, किन्तु निमित्तभूत उक्त द्रव्यकें अभावसे होता है । एवं 
भण्डूकवसाज्ञन आदिके द्वारा ज्ञायमान वंशोरगश्रम भी वंशज्ञानसे निवृत्त नहीं होता, 
किन्छु उक्त अञ्जनके अभावसे ही निदृत्त होता है; एव अलातचक्रादि, चन्द्रादि- 
प्रादेशिकत्वज्ञानादि, शकटस्थ पुरुषको वृक्षादिमें गतिकी प्रतीति तथा शरीराद्यात्म 
प्रतीति आदि सेकड़ों हजारों श्रम ऐसे हें, जिनकी अनुवृत्ति बाधनिश्चयोत्तर 
भी होती है । वस्तुतः औषाधिक श्रमकी निवृत्ति उपाधिकी निबृत्तिसे ही होती 
है, तदन्य अपरोक्ष श्रमकी निवृत्ति अपरोक्ष तत्वसाक्षात्कारसे ही होती है, 
परोक्षत्रम परोक्ष यथार्थज्ञानसे निव्रत्त होता है, इत्यादि माना जाता है ॥ १५० ॥ 

“स्वानुभूत्येक०! इत्यादि । सर्ववस्तुविषयक विद्या स्वानुभूत्यैकसंवेद्य है 
अर्थात्‌ सम्पूर्ण वस्तु अपरोक्षात्मक स्वानुभवासमामें दी अध्यस्त है । अतः यथार्था- 
परोक्षानुभवरूप स्वात्मा ही उनका अधिष्ठान है, उनकी अघिष्ठानतत्त्वसाक्षास्कार ही 
विद्या है; इसीसे उनकी निवृत्ति होती है, अन्यथा नहीं | यदि आपमें उक्त अनुभव 
नहीँ है, तो आपका मावी जन्म अवश्य होगा । उक्त भनुभवके बिना संसारचक्रसे 
छुटकारा नहीं हो सकता । ससारकी आत्यन्तिक निवृत्ति उक्त अनुभवात्मक विद्यासे 
मानी जाती दै, उपायान्तरसे नहीं, यह अद्वैतसिद्धाम्त है ॥ १२६ ॥ 
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क्रि बहूक्त्या प्रमेयः स्यादज्ञातत्वेन चेतनः । 
सर्वेषामपि मानानामज्ञातत्वाभिभाविनास्‌ ॥१२७॥ 
वेदान्तानां विशेषेण निःशेषाज्ञानघातिनाम्‌ । 
अज्ञातश्चतनो मेयो नाऽज्ञातोऽन्योऽस्ति कश्चन ।।१२८॥ 
किश्वाऽऽनन्दाप्तिरूपस्य पुरुषार्थस्य हेतवः । 
वेदान्तास्तेन तन्मेय आनन्दात्मा परः पुमान्‌ ॥१२९॥ 


(किं वहूक्ष्या' इत्यादि । अज्ञानके निवर्तक संपूर्ण प्रमाणोंका प्रमेय अज्ञातत्व- 
रूपसे चेतन ही है, दूसरा नहीं है, यही संक्षेपसे कहना प्रमेयके निर्णयके लिए 
पर्य्याप्त है; अधिक कहना व्यर्थ है । अज्ञान आत्मगत दै, अज्ञातज्ञापक प्रमाण 
कहलाता है । जिसका अज्ञान प्रमाणोसे निवृत्त होता है, वही वस्तुतः प्रमेय है । 
विषय स्वयं अप्रकाशात्मक है, अतः उसमें प्रकाशतिरोधान व्यर्थ है, इसलिए 
प्रमाणोंका विषय साक्षात्‌ प्रमेय नहीं है ॥ १२७ ॥ 

'वेदान्तानाम्‌! इत्यादि । घटादि तत्‌-तत्‌ विषयावच्छिन्न चेतन्यगत अज्ञानकी 
निवृत्ति चक्षुरादि तत्‌-तत्‌ प्रमाणो द्वारा होती है, इसलिए व्यवहारदशामे चक्षुरादि 
प्रभाणोंके प्रमेय घटादि विषय भी कहे जाते हैं, वेदान्त तो निःशेष अज्ञानका-- 
अनत्रच्छिन्न अज्ञानका--निवतेक है। वेदान्त द्वारा आत्मज्ञान होनेपर मूल अज्ञानकी 
निवृत्ति होती है । चतन अज्ञानाइत होनेसे प्रमाणान्तरसे ज्ञात नहीं होता, 
किन्तु चेदान्तसे ही ज्ञात होता है, अतः अज्ञात चेतन ही वेदान्त प्रमाणका 
प्रमेय है, दूसरा नहीं । यद्यपि आत्मा स्वयंप्रकाश है, तथापि स्वगत अज्ञानकी 
निवृत्तिके लिए वेदास्तप्रमाणकी अपेक्षा करता है । स्वरूपभूत ज्ञान अज्ञानका 
साधक होनेसे बाधक नहीं हो सकता, इसका निर्णय पूर्वमें हो चुका है ॥१२८॥ 

ब्रह्मात्मा ही मेदान्तका प्रमेय है, इसमें हेत्वन्तर भी उन्न = 
'किञ्चाऽऽनन्दा०' इत्यादिसे । 

आनन्दप्ाप्तिूप परम पुरुषार्थे जो मोक्ष है, उसका हेतु वेदान्त ही है, 
इस कारण वेन्दान्तका प्रमेय आनन्दासस्वरूप पर ब्रह्म ही है, अन्य 
नहीं । जिस प्रमाणका जो असाधारण विषय है, उसी प्रमाणसे उस प्रमेयके 
वास्तविक स्वरूपका निर्णय करना चाहिए है, अतएव गीतामें भगवानने 
स्वयं कहा है---'नेदेरशेषेरहमेव वेद्य’ अर्थात्‌ सब वेदान्तोंसे वेद्य हम ही हैं, 
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किमन्यत्सुखमिष्टं स्याद्यस्या55पेः पुरुषार्थता । ।१२ १ ॥ 
नहि भावः सुखं किन्तु स्याद्‌ दुःखाभाव एव तत्‌ 
लोके हि व्याधिसन्तापबिच्छिचतौ संखतेष्यते ॥१३१॥ 


दूसरा नहीं । यहॉपर एवकारसे अपनेको ही स्पष्टख्पसे दान्ता 
असाधारण प्रमेय बतलाते हैं, इसलिए प्रमाणान्तर द्वारा भगवत्स्वरूपका निर्णय नहीं 
हो सकता, 'तन्त्वौपनिषदं पुरुषं एच्छामि! इस श्रुति द्वारा “औपनिषद इस 
विशेषणसे उपनिषंदेकगग्यत्वका आत्मामें स्पष्ट बोधन किया गया है, इसलिए भी 
वेदका प्रमेय आत्मा ही है, यह अनायास सिद्ध होता है ॥ १२९ ॥ 

“नु हुर्वार०' इत्यादि । ब्रक्ातमसुखस्वरूप मोक्ष पुरुषार्थ है, यह आपने 
जो कहा, सो ठीक नहीं है, कारण कि दुःखकी निदृत्तिसे अतिरिक्त भावस्वरूप 
सुख नहीं है । परस्परविरोधिस्वभाव भाव और अभावका ऐक्य हो भी नहीं 
सकता, इस मतसे शङ्का है । यदि दुर्वार--अवश्य भोक्ततय--सांसारिक दुःख- 
समुदायकी हानिसे अतिरिक्त कोई भावात्मक स्वतन्त्र सुखपदार्थ ही नहीं है, 
तो पुरुषार्थ कैसे हो सकता है? अतः उसके लिए पुरुषकी प्रबृत्ति भी 
असम्भव है ॥ १३० ॥ 

“नहि भावः’ इत्यादि । छोकमें भावस्वरूप सुख प्रसिद्ध नहीं है, किन्तु 
दुःखाभावस्वरूप दृष्ट है । छोकमें व्याधिजन्य सन्तापको देखकर लोग कहते 
हैं कि अमुक पुरुष बहुत दुःखी हैं, व्याधिकी निबृत्तिके अनन्तर लोग 
कहते हैं--बड़ी खुशी है कि इशवरकी कृपासे अब वह पूर्ण सुखी दै, इत्यादि । 
संसारसे विरक्त पुरुषोंकी प्रवृत्ति भी देखते हैं । वह उनकी प्रवृत्ति सांसारिक दुःखकी 
निवृत्तिसे अतिरिक्त दुःखनिवृत्तिरूप सुखकी प्राप्तिके उद्देश्यसे ही होती है। सांसारिक 
दुःखोंका तो वे परिहार करते ही नहीं, किन्तु सहिष्णुतापूर्वक उन्हें सहते हैं । संसारसे 
विमुख होनेके कारण बहुत सांसारिक दुःख उनको हैं भी नहीं, जिससे कि उनकी 
निवृत्तिकी इच्छा करें । मुमुक्षुओंकी प्रवृत्ति तो मोक्षके लिए ही होती है, मोक्ष 
बन्धनिवृत्तिस्वरूप ही है। बन्ध अनर्थकारी होनेसे अनर्थ ही है अर्थात्‌ दुःख 
ही है, इससे यह सिद्ध हुआ कि दुःखकी निवृत्तिके लिए ही उनकी भी प्रवृत्ति 
है, अतिरिक्त सुखके लिए महीं ॥ १३१ ॥ 
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यदि भावः सुखं तहिं न प्रवत्तिर्विरागिणाम्‌ । 

तदासक्त्या प्रवृत्तिश्रेद्धवेत्संसार एव सः ॥१२२॥ 

स्वरूपं चेत्सुखं तच नाऽवेद्ं पुम्भिरध्यते । 

वेदत्वे कर्मकदृत्वमेकस्येव प्रसज्यते ॥१३३॥ 

तस्मान्न भाव आनन्दो मोक्षे यः प्राप्यते नृभिः | 

_  अतो चेदान्तमेयत्वे आनन्दत्वमसाधकम्‌ ॥१३४। _ 

विरक्तोकी भावात्मक सुखविशेषके लिए यदि प्रवृत्ति हो, तो उसमें दोष 

भी होगा, उसे कहते हैँ- “यदि भावः इव्यादिसे । 

ग्रदि सुख भावस्वरूप है, तो मोक्षसुखके उद्देश्यसे विरक्तोंकी प्रवृत्ति न 
होगी, क्योंकि भावस्वरूप सुखसे वे पूर्ण विरक्त हैं । यदि मोक्षके लिए प्रवृत्ति न 
होगी, तो संसार होगा ही ॥ १३२ ॥ 

“स्वरूपं चेत्सुखम्‌ इत्यादि । भावस्वरूप सुखमें और भी शङ्का है-- 
उक्त सुख असंवेयत्वरूपसे वर्तमान होकर पुरुषार्थे होता है अथवा ज्ञातस्व- 
रूपसे ? प्रथम पक्षमें अविज्ञात सुवर्णादिनिधिके समान वह पुरुषार्थ हो ही नहीं 
सकता । द्वितीय पक्षमें अद्वितीय ब्रह्मस्वरूप होनेसे पुरुष द्वारा अथ्यमान न 
होनेके कारण वह पुरुषार्थ नहीं हो सकता । एक ही में एक क्रियानिरूपित कुत्व 
और कर्मत्व परस्पर विरुद्ध होनेके कारण वे एकत्र समाविष्ट नहीं हो सकते । 
परसमवेतक्रियाजन्य फलवान्‌ ही कर्म माना जाता है, अतएव स्वग्रामसयोग यद्यपि 
स्व और ग्राम दोनोंमें है, तथापि ग्राम ही कर्म कहलाता है, स्व नहीं । आम- 
संयोगके आश्रयमें ही तज्जनक क्रिया समवायसे रहती है, दूसरेमें नहीं । इसीसे 
कितना भी निपुण कारीगर क्यों न हो, लेकिन स्वयं वह स्वस्कन्धारोहण नहीं 
कर सकता । इस प्रकार ब्रह्मात्मस्वरूप मोक्षको आत्मा केसे प्राप्त कर सकेगा £ 
क्योंकि एक तो वह आत्मस्वरूप होनेसे नित्य प्राप्त है । दूसरा बाधक यह है 
कि प्राप्तिक्रियाका कर्म और कर्ता एक ही आत्मा कैसे होगा £ तथा मोक्ष- 
सुखवेद्य ही पुरुषार्थ होता है, अवेद्य नहीं । मोक्षके आत्म-स्वरूप होनेसे वेदन- 
क्रियाका कर्तृत्व-कर्मत्व एक ही में प्रसक्त होता है, जो सर्वथा असम्भव है, 
इसलिए आत्मस्वरूप मोक्षको पुरुषाथ मानना युक्तियुक्त नहीं है ॥ १३३ ॥ 

“तस्मान्न? इत्यादि । मोक्षदशामें उक्त युक्तिसे भावरूप आनम्द पुरुषा 
नहीं है, जो मनुष्योंको प्राप्त हो, इस कारण वेदान्तमेयत्वमें आनन्दत्व साधक 
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उच्यते सुखदुःखे ढे भावरूपे गवाश्ववत्‌ । 
स्पष्टमेवाऽनुभूयेते सुखस्याऽभावता कुतः ।। १ ३५ 
नदीमम्नाद्वैकायस्य युगपत्सुखदुःखयोः । 
ेत्योषण्यजन्ययो ग्रीष्मेऽनुभूतिः केन वार्यते ॥१३६॥ 


__.?“७/ 5 + © किवी)... 
नहीं है, अद्वितीयात्मामें वेदान्त प्रमाण है, यह आप मानते हें, पर विचार करनेपर 
यह सिद्ध नहीं होता, कारण कि प्रमाण वह कहलाता है जो सप्रयोजन अनधिगत 
अर्थैका ज्ञापक हो । आमाको आनन्दस्वरूप माननेसे प्रयोजन तो कह सकते हैं 
किन्तु नित्य प्राप्त तथा स्वस्वरूप दोनेसे उसे प्रापतियोग्य नहीं कह सकते, इसलिए 
अपुरुषार्थ उक्त आनन्द सप्रयोजन नहीं है, अतः उसका ज्ञापक वेदान्त प्रमाण 
नहीं है और उक्त स्वरूप आत्मा उसका प्रमेय नहीं है, इस अभिप्रायसे कहते 
हैं--प्रमेयत्वमें आनन्दत्व साधक नहीं है ॥ १३४ ॥ 

दुःखका ध्वंस ही सुख है, तदतिरिक्त भावस्वरूप नहीं, इस मतका खण्डन 
करते हैं--“उच्यते सुखदुःखे इत्यादिसे । 

जैसे गाय और अश्व--ये दोनों परस्पर अभावात्मक नहीं हैं, किन्तु स्वतन्त्र 
दोनों भाव पदार्थ हैं, वैसे ही सुख और दुःख--ये भी दोनों परस्पर अभावात्मक 
नहीं हैं, किन्तु स्वतन्त्र दोनों भावात्मक अनुभूत हैं । अतः सुख और दुःख 
अमावस्वरूप नहीं हें, किन्तु स्वतन्त्र भाव पदार्थ हैं, यह व्यवस्था सर्वानुभवसिद्ध 
है । अनुभवसिद्ध पदार्थोंकी अननुभूतरूपसे व्यवस्था करनेपर शिष्योंको भविश्वास 
होनेसे उपायमें श्रद्धापूर्वक किसीकी प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती, ऐसी अवस्थामें 
उपायका उपदेश ही व्यथ हो जायगा । 

“नदीमग्नाद्ध ०” इत्यादि । यदि दुःखाभावस्वरूप सुख होता, तो एक पुरुषमें 
युगपत्‌ सुख और दुःखका अनुभव न होता, क्योंकि भाव और अभावका युगपत्‌ 
एकत्र सहावस्थान कहीं नहीं देखा गया है । आधे डूबे हुए पुरुषको ग्रीष्म 
कारुमें जलमग्नाद्वकायावच्छेदेन शैत्यजन्य सुखोपलब्ध्रि और ग्रीप्मातपसंयुक्त 
कायावच्छेदेन आतपजन्य दुःखोपूब्धि युगपत्‌ होती हे, इसलिए ये दोनों 
स्वतन्त्र भावस्वरूप हैं । 

शङ्का--यच्यपि दुःखाभावस्वरूप ही सुख है, तथापि एक पुरुषमें युगपत्‌ दोनोंकी 
प्रतीति अवच्छेदकभेदसे मानी जाती है । जैसे संयोग और उसके अभावकी 


प्रमेयपरीक्षा ] भाषालुवादसद्दित ५६१ 


oo यफपप्प्फ्िफ्पसकिफ्फफ्प्लिफ्फकिसशिसशिफ्प्टिफसससटफकसिसॅपॅलसस्सिॅसलशिललिलपापपटपाटफ्पणिपणणथणा 


वम्न्न्न्स्स्स्स््स्य्न्न्स्स्क््व्व्ट्ल्व्््स्स्ख्ख्व्व््क्ब्््ट्व्ल्ल्््व्ट्व्व््ट 


मनसः क्रमबोधित्वाद्‌ यौगपद्यं न यद्यपि । 

न तावता ऽपराधेन दुःखभावत्वमापतेत्‌ ॥१३७॥ 
एक ही समयमें एक ही अधिकरणमें मूळ, शाखा आदि अवच्छेदकके भेदसे 
प्रतीति होती है, वैसे ही प्रकृतमें भी माननेसे कोई आपत्ति नहीं है । 

समाधान-नृक्षमें आरम्मक अवयवरूप प्रदेश हैं, इसलिए प्रदेशके भेदसे संयोगादिं 

उक्त व्यवस्था बन सकती है । आत्मा तो निष्प्रदेश है, अतः प्रकृतमें प्रदेशके मेदसे 
उक्त व्यवस्था नहीं हो सकती । यद्यपि देहमें प्रदेश हैं, तथापि वह अचेतन है, 
इस कारण उसमें सुख और दुःख नहीं माने जा सकते । देहावयवावच्छिनन आत्मामें 
दोनोंकी स्थिति माननेमें अवच्छेदक देहावयव ही भिन्न है, तदवच्छिन्न आत्मा 
नहीं, अतः एक ही जगह एक समयमें प्रतीयमान सुख और दुःख स्वतन्त्ररूपसे 
भावस्वरूप ही हैं । इसलिए सुख अभावस्वरूप और दुःख भावस्वरूप है, यह 
व्यवस्था ठीक नहीं है । एवं यह भी तर्क हो सकता है कि सुख ही भावस्वरूप है 
और दुःख सुखाभावस्वरूप है । इसमें क्या विनिगमक है कि आपकी ही व्यवस्था 
ठीक है, दूसरेकी नहीं ॥ १३६॥ 

'मनसः क्रम०' इत्यादि | यदि एक कारमें एक आस्मामें सुख और 
दुःखकी प्रतीति वस्तुतः प्रमात्मक होती, तो दुःखाभावात्मक सुख दै, यह कथन 
युक्त होता, किन्तु ऐसा है नहीं । 

शङ्का --युगपत्‌ दो ज्ञानोंकी उप्पत्तिके वारणके लिए मनको अणु मानते 
हैं। तथापि अनेक इन्द्रियजन्य अनेक ज्ञानोंकी उत्पत्तिका वारण नहीं होता 
है । यदि कहो कि मनका संयोग एक कालमें एक ही इन्द्रियके साथ होता 
है । मनःसंयुक्त इन्द्रिय ही ज्ञानजनक है, तदसंयुक्त नहीं । अतः जहाँ कहीं 
दीधशष्कुलीके भक्षण आदिमें अनेक ज्ञानकी उपलब्धि होती है, वहां यौग- 
` पदयांशमें अम माना जाता है। क्षण अतिसूक्ष्म है, इसलिए अतिसूक्ष्म 
क्षणोंका अवधारण नहीं होता, किन्तु स्थूल क्षणोंका ही अवधारण होता है । 
उत्पर्शतपत्रव्यतिभेद अयुगपत्‌ क्षणोंमें होता है, फिर भी उसमें यौगपद्यकी 
प्रतीति अमात्मक है, तो भी प्रकृतमें सुख और दुःखका संवेदन मनसे होता है, 
इन्द्रियान्तरसे नहीं, इसलिए मनके अणु होनेपर भी मनःसंयुक्त आत्मामें 
दोनोंकी युगपत्‌ उपलब्धिमें कोई बाधक नहीं है । 


समाधान--आत्मामें सुख और दुःखकी उत्पत्ति होनेपर ही उनका अनुभव 
७१ 
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कालभेदेन शङ्का चेद्वैपरीत्यं कुतो न ते। 
आनन्दाभाव एवेदं दुःखमित्यपि शङ्कधताम्‌ ॥१३८॥ 
अश्रुपातादिहेतुत्वात्‌ दुःखं भावो यदा तदा । 
इग्विकासादिहेतुत्वात्सुखं भावः कुतो न ते ॥१३९॥ 
आहारादिज आनन्दो बुभुक्षादिपुरःसरः । 
नियतस्तेन दुःखस्य ध्वंस आनन्द इत्यसत्‌ ।। १ ४०॥ 


__ क IER :-...",__,_. आड 
होता है, अन्यथा नहीं, सुखदुःखकी उत्पत्ति मनःसंयुक्त त्वगिन्द्रियसंयुक्त जलादिसे 
होती है, इसलिए क्रमशः उनकी उत्पत्ति होनेसे वे क्रमशः प्रतीत होते हैं । यौगपद्यांशमें 
अम है । यदि त्वगिन्द्रिय सर्वशरीरव्यापी एक ही है, तो उसके साथ क्रमशः मनः- 
संयोग कहना अयुक्त ही है, फिर एक कालमें उन दोनोंकी प्रतीति क्यों नहीं 
होगी £ इसका उत्तर यह है कि एक कारणसे एक कालमें दो क्रियाएँ नहीं होतीं, 
यह सर्वमान्य नियम है । इसलिए एकात्ममनःसंयोगसे एक समयमें सुखोपलब्धि 
तथा दुःखोपलब्धि- ये दोनों नहीं होतीं, किन्तु कालभेदसे ही होती हैं। 
यौगपदयांशमें भ्रम मानना ही ठीक है, इस अभिप्रायसे कहते हैं कि एक कालमें 
उन दोनोंकी प्रतीति नहीं होती, इस अपराधसे सुख दुःखाभावस्वरूप नहीं है, 
किन्तु तदतिरिक्त ही है ॥ १३७॥ 

“कालभेदेन? इत्यादि । दुःखके बाद ही सुखकी उत्पत्ति देखी जाती 
है, इसलिए यदि दुःखाभावको सुख मानते हो, तो विपरीत ही क्यों न माना 
जाय अर्थात्‌ सुखके अनन्तर दुःखोत्पत्ति देखनेसे सुख भावस्वरूप है, दुःख 
सुखाभावस्वरूप है, ऐसा ही क्‍यों न माना जाय ॥ १३८ ॥ 

'अश्रुपातादि०' इत्यादि । दुःखसे अश्रुपात आदि कार्य दिखाई पड़ते हैं, इस 
लिए यदि दुःखको भावस्वरूप मानते हैं, तो सुखसे भी हग्विकास--नेत्रोत्फुछता-- 
आदिके दिखाई देनेसे सुखको भी भावस्वरूप ही मानना चाहिए, क्योंकि दुःख 
भावस्वरूप है और सुख दुःखाभावस्वरूप है, इसमें कुछ विनिगमक नहीं है । 
इसलिए आपकी व्यवस्था, युक्तिशून्य होनेसे, अश्रद्धेय है ॥ १२९ ॥ 

“आहारादिज' इत्यादि । बुभुक्षाजन्य दुःखके अनन्तर आहारजन्य आनन्द 
देखते हैं, इसलिए दुःखके अनन्तर सुख होता है, यह नियम मानकर यदि 
सुखको दुःखाभावस्वरूप कहते हैं, तो यह भी कहना ठीक नहीं है ॥ १४० ॥ 


प्रमेयपरक्षि। ] भाषानुवादसहित ५६३ 


तृप्ता अपि च दाक्षिण्याद्‌ भुञ्जानाः सुखमाप्नुयुः 
अनातुरोऽपि चाऽभ्यङ्गे मईनात्‌ सुखमश्नुते ॥१४१॥ 
सुखोपायविहीनानां क्वाप्यानन्दमपश्यताम्‌ । 
मईनादेः पुरा दुःखं कलप्यमित्येतदप्यसत्‌ ॥१४२॥ 


“तृप्ता! इत्यादि । दुःखके अनन्तर सुखोत्पत्ति अवश्य होती है, यह भी आपका 
कथन ठीक नहीं है, क्योंकि जो तृप्त हैं अर्थात्‌ जिन्हें बुभुक्षाजन्य दुःख नहीं है 
वे भी प्रेमाग्रहवश भोजन करते हैं । वे भी भोजनजन्य सुखके भागी होते हैं । तथा 
जो अनातुर हें--बातादिरोगजन्य शरीरपीडा जिनको नहीं हें अर्थात्‌ पूर्वमें कोई 
दुःख नहीं है, उनको भी शरीरमदेनजन्य सुख होता है । थके हुए या वातादि 
रोगग्रस्तको जो शरीरमदेनजन्य सुख होता है, सो दुःखपूर्वेक है, किन्तु उक्त 
दुःखशून्यको भी उक्त कारणसे उक्त कार्य होते हैं, इसलिए दुःखपुरःसर ही 
सुख होता है, ऐसा नियम नहीं है, सुख तथा दुःखकी उसत्तिमें उक्त आनन्तर्यका. 
नियम नहीं है । 


शट्रीरपीड़ाके बिना मी मदैनजन्य सुख देखकर मेरे कहे हुए नियमका भङ्ग 

जो आप करते हें, वह ठीक नहीं है, कारण कि वहाँ भी मर्दनाभावप्रयुक्त 

ख पूर्वमें अवश्य रहता है । मदेनसे उस दुःखेकी निइत्तिसे सुखब्यवहार होता 
है, इसलिए मेरे द्वारा कहे गये नियमका भङ्ग नहीं है ॥ १४१ ॥ 


शङ्काकी निवृत्ति करते हैँ--सुखोपाय०' इत्यादिसे । 


सुखोपायशुन्य अतएव कहीँ भी आनम्दाबुभव जिनको नहीं है, उनमें 
मी मनसे पूर्व दुःखकी कल्पना करना असत्‌ है । तात्पय यह है कि जिन्हें सुख 
और दुःख क्रमशः प्रतीत होते हैं, उनमें सुखसे पूर्व दुःखकी कल्पना हो सकती 
है, किन्तु जिनमें सुखोपायाभावश्रयुक्त दुःख निश्चित है, उनमें दुःखकी कल्पना 
सभीचीन नहीं है, क्योंकि अक्लुप्तकी कल्पना होती है, क्छूप्तकी नहीं । तत्‌-तत्‌ 
ढःखकी निवृत्ति तत-तत्‌ सुखरूप पुरुषार्थं है, ऐसा माननेसे भी मदेनाभाबभयुक्त 
दुःख यदि अनुभूयमान नहीं है, तो जिहासित न होनेसे पुरुषार्थ भी नहीं 
हे । और जो सर्वथा दुःखसे रहित राजा आदि हें, वे भी सुखहेतु नृत्य, गीत, 
बाद्य आदिमें प्रबृत्त देखे जाते हैं । नृत्यादिका दशन दुःखध्वंस सुखमें कारण 


[ १ अध्याय 


५६४ बहदारण्यकवातिकसार 
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चन्दनादिसुखोपायसम्पन्नाः सुखिनो5प्यलस्‌ | 
पुत्रजन्मादिवार्ताभिः प्राप्नुवन्ति सुखान्तरम्‌ ॥१४३॥ 
पुत्राद्यप्राप्तिरूप॑ च दुःखं तत्र न कल्प्यते | 
अप्रतीतेरवेद्यं तु न दुःखं चैरिदुःखवत्‌ ॥१४४॥ 


महीं हो सकता, कारण कि अननुभूयमान दुःखधवंसके अपुरुषार्थ दोनेसे उसके 
लिए प्रबृत्ति नहीं हो सकती ॥ १४२ ॥ 

“चन्दनादि०' इत्यादि । चन्दनादि सुखके साधनोंसे समुत्प्न अतएव सुखी 
मनुष्य मी पुत्रजम्मादि शुभ संवादका श्रवण कर अनिर्वचनीय सुखातिशय 
पाते हैं, इसलिए मी दुःखध्वंससे अतिरिक्त सुखको मानना चाहिए, अन्यथा पूर्ण 
सुखियोंमें यदि दुःख हुआ ही नहीं, तो दुःखध्वंस सुख क्यों कहलायेगा ? 

शङ्का--यदि उपायसम्पत्तिसे सम्पूर्ण सुख प्राप्त दै, तो फिर उस सुखकी 
इच्छासे तदुपायमें प्रबृत्ति क्यों होती है, अप्राप्त अर्थविषयक इच्छासे ही तदधीन 
प्रवृत्त्यादि होते हैं, इष्टकी प्राप्ति इच्छाकी निवर्चिका दै, इच्छाकें बिना प्रवृत्ति 
ही असम्भव है । 

समाधान--ठीक है, इसीलिए तो सुखान्तर कहा गया है अर्थात्‌ प्राप्त सुखसे 
अतिरिक्त अप्राप्त पुत्रोत्पत्ति आदिसे जन्य सुख प्राप्त होता है ॥ १४३ ॥ 

'ुत्राद्य ०” इत्यादि । जिस सुखान्तरपरिपूणी पुरुषमें पत्रोत्पत्तिश्रवणजन्य 
सुखान्तरकी प्राप्ति होती है, उस पुरुषमें पुत्राप्रापतिजन्य दुःखध्वंस ही सुख है, 
इसका निराकरण करते हैँ--पुत्राप्रातेसि दुःखकी कल्पना नहीं कर सकते, 
कारण कि वह प्रतीयमान नहीं है । 

शङ्का--अननुभूयमान भी दुःख बहांपर है, ऐसा कहनेमें क्या दोष है! 
अवेद्यमान दुःख वैरीके दुःखके समान दुःख नहीं है, इसीसे आत्मीय दुःखसे 
श्रोता पुरुषको मी दुःख होता है, इसलिए 'वैरिदुःख ' कहा । वैरीका दुःख 
सुनकर लोग दुःखी नहीं होते, प्रत्युत अधिक प्रसन्न होते हैं, अतः यही कामना 
करते दें कि उन्हें और मी अधिक दुःख हो। यदि उसे भी दुःख माना जाता, 
तो छोग शत्रुके दुःखकी इच्छा न करते, निर्दुःख पुरुषमें पुत्रप्रातिजन्य सुख 
होता है, अतः दुःखध्वंससे अतिरिक्त सुख है, यह सिद्ध हुआ ॥ १४४ ॥ 
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अपुत्रा दुःखिनः केचिद्‌ दृश्यन्ते मनुजा यदि । 
तथाप्यज्ञानतो दुःखं तिरश्चां नेव विद्यते ॥१४५॥ 
तियेश्चोऽपि स्ववत्सानां लामे प्रीति ब्रजन्ति हि । 
प्रीताः प्रथग्जिहासन्ति वेदनां ताडनादिजाम्‌ ॥१४६॥ 
दुःखाभावो यदि प्रीतिजिहासाप्रेप्सयोभिंदा । 
लप्येता5तः प्रेप्सितेपा प्रीतिर्दुःखं जिहासिता ॥१४७॥ 
त >याची 
'अषुत्रा? इत्यादि | पुत्ररहित पुरुषमें पुत्राप्राप्तिजन्य दुःखके देखनेसे पूर्ण 
सुखी पुरुषमें भी पुत्राप्रातिजन्य दुःखकी कल्पना होती है, अतएव उक्त नियमका 
भङ्ग नहीं है, इसलिए दुःखध्वंस ही सुख है, अतिरिक्त नहीं, इसका मी 
खण्डन करते हैं- पशु-पक्षियोंको भी अपत्यकी उत्पत्तिसे सुख होता है, किन्तु 
उनको अपत्यकी अनुत्पत्तिसे दुःख होता है, यह नहीं कह सकते, कारण कि 
उन्हें उसका अज्ञान है । अज्ञात दुःख नहीं माना जाता ॥ १४५ ॥ 
'तियेश्वोडपि' इत्यादि । 
शक्का--पशु-पक्षियोंको अज्ञानवश यदि दुःख नहीं है, तो उनमें वत्सोत्पत्ति- 
प्रयुक्त सुख भी नहीं मानना चाहिए, क्योंकि दुःखकी तरह सुख भी अज्ञातसत्ताक 
नहीं माना जाता, अज्ञान दोनोंमें समान ही कह सकते हैं । 
समाधान-- पशु आदिको सन्तानसे सुख होता है, इसके ज्ञापक कायचेष्टा आदि 
ढिङ्ग स्पष्ट ही हैं। बे वत्सप्रतिकूल प्राणियोंसे सर्वतोभावेन वत्सादिकी रक्षा करते हैं। 
यदि उनमें प्रेम न होता, तो उनकी रक्षाके लिए अपनेको भी संकटमें न डालते । 
यह तो अति स्पष्ट है, अतः इसमें अधिक कहनेकी आवश्यकता ही नहीं है । सुख- 
प्राप्ति और दुःखध्वंस--ये दोनों प्राणिमात्रको इष्ट हैं। “सुखे प्राप्नुयाम्‌? सुखप्रापि- 
की इच्छा और “दुःखं मा भूत्‌? यह दुःखकी जिहासा सम्पूर्ण प्राणियोंको होती है । 
इसलिए प्रेप्सा और जिहासाके भेदसे दोनों प्रथक्‌ प्रथक्‌ पदार्थ हैं, यह स्पष्ट ज्ञात 
होता है । वत्स आदि जन्य सुखमें मेत्सा और ताडन आदिसे जन्य दुःखर्में 
जिहासा होती है, अतः स्पष्ट ही दोनोंमें भेद है ॥ १४६॥ 
'दुःखाभावो' इत्यादि । दुःखका अभाव ही यदि प्रीति--सुख--है, तो भेष्सा 
और जिहासाका भेद ही ढुप्त हो जायगा, कारण कि प्रेप्सित ही सुख है, और 
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लौकिकस्य सुखस्येवं भावत्वे सुस्थिते स्‌ति । 
बैदिकस्याउपि भावत्वमेकार्थ्याह्लोकवेदयोः ॥२ ४८॥ 
वेदोऽपि शुद्धमात्मानं सुखं मुख्य प्रदर्शयन्‌ । 

अनात्मानं तथा दुःखं तयोर्भावत्वमिच्छति ॥१४४५। 
तदेतत्प्रेय इत्यादिवाक्येभ्योऽनेकधा श्रतम्‌ । 
तथाऽऽत्मनस्तु कामायेत्यतो भावः सुखं भवेत्‌ ॥१५०॥ 


जिहासित ही दुःख है अर्थात्‌ प्रकृष्ट इच्छाका विषय सुख और जिहासाका विषय 
दुःख--यह इनका विविक्तस्वभाव है ॥ १४७ ॥ 

'सौकिकस्य' इत्यादि | उक्त रीतिसे लौकिक सुख भावस्वरूप है, यह निश्चय 
होनेपर वैदिक सुख भी भावस्वरूप है, यह अनायास सिद्ध दो जाता 20. 
लौकिक पदपदार्थोके विषयमें 'य एव लौकिकाः त एव वैदिकाः अर्थात्‌ न 
लौकिक हैं वे ही वैदिक हैं--उनमें भेद नहीं है, यही आचायोँका सिद्धान्त है, 
इसलिए मोक्षरूप वेदिक सुख भी भावस्वरूप ही है, यह सिद्ध हुआ ॥ १४८॥ 


'वेदोऽपि’ इत्यादि । आत्मसुख भावस्वरूप है, यह केवळ न्यायसे ही 
सिद्ध नहीं है, किन्तु वेदसे भी यही सिद्ध होता है, क्योंकि अशनायादि विशेषधर्म- 
शुन्य अलौकिकसुखात्मक सकलविविधदुःखशूत्य आत्मस्वरूप मोक्ष ही परम- 
पुरुषार्थे है, यह वेद भी कहता है ॥ १४९ ॥ 

कौन वेद ऐसा कहता है ! इस अपेक्षासे उक्त अर्थमें वैदिक वाक्य उदू'ुत 
करते हैं---“तदेतत्म्रेयः” इत्यादिसे । 

“तदेतस्ेयः पुत्रात्‌ मेयो वित्तात्‌ प्रेयोऽन्यस्मात्‌ सर्वस्मादन्तरतरं यदयमात्मा' 
छोकमें पुत्रप्रिय होता है, यह प्रसिद्ध है, इससे मी प्रियतर आत्मा है, एवं वित्त- 
हिरण्यादि--म्रिय हैं तथा अन्य भी जो लोकमें प्रियत्वेन प्रसिद्ध हँ, उन सबसे 
ब्रियतर आत्मा है, क्योंकि आत्मा ही सबसे प्रियतर है, प्राण आदि नहीं । 

उर देते हॅ-'अन्तरतरम्‌? बाह्य पुत्र, वित्त आदिसे प्राणपिण्डसमुदाय अभ्यन्तर है, 
अर्थात्‌ आत्माके अति सनिकृष्ट है । प्राणपिण्डोंसे भी अन्तरतर यह आत्मा है। जो 
जिसकी अपेक्षासे सन्निकृष्ट है, वह उसकी अपेक्षासे प्रियतर है । आत्मासे अतिरिक्त 
आस्माके कोई अतिसन्निक्रष्ट है नहीं, इस कारणसे आत्मा निरतिशय प्रेमास्पद दै । 
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यहुक्त भावरूपत्वे राशात्तत्र प्रवृत्तितः । 

मोक्षः संसार एवेति त्वत्पक्षे ऽपि समं हि तत्‌ ॥१५१॥ 
संसारदुःखद्वेषेण दुःखोच्छेदार्य मोक्षके । 

वृत्ते संसृतित्वं ते मुक्तेः केन निवाते ॥१५२॥ 
पुरुपार्थाभिसम्घन्धात्‌ द्वेषस्यापि विराशिता । 

यदि त्येष रागोऽपि सिल्लै चात्रेति तुष्यताम्‌ ॥१५३॥ 


जो निरतिशय प्रेमास्पद है, वह प्रयत्नसे रूब्धव्य है । आत्मा सब लौकिक म्रियसे 
प्रियतम है, यह उक्त श्रुतिका अर्थ है । एवं “न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो 
भबति आत्मनस्तु कामाय पतिः म्रियो भवतिः पतिके प्रयोजनके लिए स्रीको पति- 
प्रिय नहीं होता, किन्तु आसग्रयोजनके लिए खीको पति प्रिय होता है । 
सारांश यह है कि सबकी निरुपावि प्रीति आसमामें ही होती है, अन्यमें आत्माके 
उपकारकरूप प्रीति होती है, अतः लोक और वेदसे परमप्रेमास्पद आत्मा ही है, 
वही मोक्षसुख है, तदन्य सब अनात्म पदार्थे कल्पित तथा विनाशी असुखस्वभाव 
हैं । अज्ञानवश मूढको सुखस्वभाव प्रतीत होते हैं, यह अद्वैतवेदान्तका 
निप्करषे है ॥ १५० ॥ 

“यदुक्तं भावरूपत्वे’ इत्यादि । यदि आत्मा भावसुखस्वरूप है, तो 
मुमुक्षुकी प्रवृत्ति मोक्षरागसे ही मानोगे, रागमूलक प्रबृत्तिका फल तो संसार ही है, 
उसकी निवृत्ति नहीं, यह शङ्का आपके मतसे भी है, क्योंकि आप दुःखध्वंसको 
मोक्ष मानते हैं, इसलिए दुःखेद्रषसे ही तदुच्छेदात्मक मोक्षमें मुसुक्षुकी प्रवृत्ति 
मानियेगा, द्वेषमूलक प्रवृत्तिका फल भी संसार ही है, अतएव भ्रवर्तनालक्षणा दोषाः? 
इस न्यायसून्रमें राग द्वेष और मोह--इन तीनोंको दोष कहा गया है, और 
इन्हीं तीनोंसे प्रवृत्तिका फल संसार ही बतलाया है ॥ १५१ ॥ 

'संसारदुःख०' इत्यादि । संसारदुःखमें द्वेष होनेसे मोक्षमें मुसुक्षकी प्रतत 
होती है, इस मतमें मी उक्त प्रवृत्ति द्वेषाधीन होनेसे आपके मतमें संसार ही 
उक्त प्रवृत्तिका फल होगा, तनिवृत्ति नहीं अर्थात्‌ मुक्तिमें संसारत्वप्रसक्तिका 
परिहार किस उपायसे कीजियेगा ! किसीसे नहीं हो सकता ॥ १५२ ॥ 

'पुरुपार्थाभि० इत्यादि । हमारे मतमें मिथ्याज्ञाननिमित्तक द्वेषसे सुसुक्षुकी 
प्रवृत्ति मोक्षाथ नहीं है, किन्तु विवेकपूर्वक उक्त प्रबृत्ति होती हे । भिथ्याज्ञान- 
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दुःखद्देषो दयोस्तुल्यो रागिता तेऽधिकेति चेत्‌ । 
तवा$पि गुरुशाख्रादाविच्छायां किं न रागिता ॥१५४॥ 
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निमित्त दोषाधीन प्रबृत्तिका फळ संसार दै, तो हमारे मतमें भी भिथ्याज्ञान- 
निमित्तक रागाधीन प्रबृत्तिका फळ संसार है । विवेकनिमित्तक रागाधीन प्रबृत्तिक्ा 
फळ अपवग है । यह समाधान तुल्य दी है । इसीसे सन्तोष कीजिये। 
वस्तुतस्तु संारद्वेषसे अपवर्गमें सुसुक्षुकी प्रबृत्ति नहीं, किन्तु संसारोद्वेगसे । 
द्वेष और उद्वेग एक नहीं हैं, किन्तु परस्पर भिन्न हैं । द्वेषका कारण मिथ्याज्ञान है 
और उद्धेगका कारण संसारासारतातच्वदशीन । इससे हमारे मतमें भी रागसे मोक्षमें 
प्रबृत्ति नहीं होती, किन्तु निरतिशयानन्द श्रद्धासे होगी । राग और श्रद्धा एक नहीं 
है, क्योंकि राग मिथ्याज्ञानसे होता है और श्रद्धा विवेकसे होती है । कारणभेदसे 
उक्त पदार्थ परस्पर भिन्न है। यदि इच्छामात्रको राग कहिये, तो विविक्त-एकाम्त 
--देश, गुरु आदिके श्रयणादिकी इच्छा भी राग कह सकते हो । यदि ऐसा 
मानें, तो तच्वज्ञानोपाय ही छप्त हो जायगा । यदि कहो कि तस्वज्ञानोपायरूपसे 
विहित है, इसलिए यह राग बन्धनहेतु नहीं दै, तो मोक्षेच्छा-- सुसक्षुत्व -भी 
शाखज्ञानाङ्ग होनेसे दूषित नहीं दै, किन्तु उक्त फलार्थीके लिए उपादेय ही है, इस 
तारपर्यसे कहते हें --'सिद्धचे? इत्यादि । यह राग मोक्षसिद्धिके लिए है ॥१५३॥ 

“दुःखद्वेषो' इत्यादि । दुःखध्वंस मोक्ष है, आत्मसुख मोक्ष है--इन 
दोनों मतोंमें दुःखद्वेष समान ही है । क्योंकि संसारके दुःखोंसे संतप्त होकर 
मुमुक्ष संसारसे पराङ्सुख होकर मोक्षमार्गमे निरतिशय नित्य सुखके लिए 
प्रवृत्त होता है यह आपका मत है, सांसारिक दुःखकी आत्यन्तिक निवृत्तिके 
लिए उक्त अधिकारी प्रवृत्त होता है । यह मेरा मत है, दुःसद्वेषसे ही तजि- 
हासा होती है । यह हम दोनोंके मतसे समान है, फिर आप सुखको भाव- 
स्वरूप मान कर उसमें रागाधीन प्रबृत्ति मानते हैं, यह अंश अधिक है। 
द्वेष और राग दोनों आपके मतें प्रवृत्तिके कारण होते हैं । और मेरे मतमें केवळ 
द्वेष ही प्रबृत्ति कारण माना जाता है । इसलिए आपके मतकी अपेक्षासे मेरा मत 
न्याय्य है, यह कथन भी ठीक नहीं है, कारण कि उक्त कारणमात्रसे प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती । प्रवृत्तिमात्रमे इष्टसाधनताज्ञान कारण है । इसलिए दुःख- 
्वेषसे तदुच्छेदोपायतत्त्वज्ञानाजनके लिए गरुके समीपमें गमन वेदान्तशास्नमें श्रवण 
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तस्मादानन्दभावत्वे मोक्षे किञ्चिन्न दुष्यति । 
तस्याऽनतिशयत्वेन पुरुषार्थः परो मतः ॥१५५॥ 
अथ ये शतमित्यादिवाक्याच्छतशुणोत्तरः । 

उस्कर्षोऽत्रसितो यत्र मोक्षानन्दः स उच्यते ॥१५६॥ 


मनन आदिगें उसकी इच्छाके विना प्रबृत्ति केसे हो सकेगी ? अतः प्रदृत्तिके 
लिए उसमें राग मानना आपको भी अनिवार्य है। यदि कहो कि उसके 
उच्छेदके उपायकी इच्छा राग -होनेपर भी बह बन्धनकी हेतु न होमेसे त्याज्य 
नहीं है, तो मेरे मतमै भी मोक्षेच्छा--राग--दोनेपर भी वह मोक्षमें कारण 
है, इसलिए अनुपादेय नहीं, यह समाधान भी तुल्य ही है ॥ १५४ ॥ 


अतएव मोक्ष भावस्वरुप है, तो भी कोई दोष नहीं है, यही उपसंहार 
करते हैं-'तस्मादा०' इत्यादिसे । 

चूँकि मोक्षेच्छारूप राग दोष नहीं है, किन्तु मोक्षरूप अभीष्टमें कारण है, 
अतः मोक्षको भावस्वरूप माननेपर भी कोई दोष नहीं है, मोक्षरूप सुख इतर 
सुखोंकी अपेक्षा विलक्षण, नित्य और निरतिशयात्मक है, अतः वह परम पुरुषा 
माना जाता है । लौकिक-वेषयिक--सुख भी ' पुरुषार्थ अर्थात्‌ पुरुषों द्वारा 
प्राथ्यमान है, इसलिए बह पुरुषार्थ तो है, परन्तु विषयाधीन होने तथा सातिशय 
होनेसे नित्य झुखार्थियोके लिए पुरुषार्थ नहीं है । किन्तु सांसारिक पुरुषोंके 
लिए पुरुपार्थ है । संसारसे पराड्सुख सुझुक्षओके लिए मोक्ष ही नित्य निरति- 
शयात्मक होनेसे परम पुरुषार्थ है । मोक्षरूप पुरुषार्थमें नित्यत्व और निरतिशयत्व 
प्रयुक्त ही परमख है । अनतिशयत्व उपलक्षण है अर्थात्‌ उससे नित्यत्व मी 
विवक्षित है ॥ १५५ ॥ 

“अथ ये? इत्यादि । आनन्दवलीमें “अथ ये शतम्‌? इत्यादि प्रबन्धसे मनुष्यके 
आनन्दसे लेकर इन्द्र आदि पर्यन्त शतगुण अधिक आनन्दका वर्णन कर सर्वोत्कृष्ट 
अर्थात्‌ जिससे परे आनन्द नहीं है ऐसे आनन्दकी परा काष्ठा आत्मस्वरूप ही हे 
ऐसा कहा गया है, वही नित्य तथा निरतिशय है । जो आनन्द क्रियाजन्य है, बह 
अधिकारी कतीके तारतम्यसे उत्कृष्ट और अपकष्ट होता है और जो आनम्द 
अकार्य अर्थात्‌ नित्य है, वह तारतम्यसे शून्य होता है ॥ १५६ ॥ 
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एप ह्येवानन्दयाति जीवान्‌ सर्वानिति श्रुतिः । 
लौकिलानन्दलिङ्गेन ब्रह्मानन्दं व्यनक्ति हि ॥१५७॥ 
न चाऽत्यन्तपरोक्षोऽयमानन्दः प्राणिनां यतः | 
स्वकीयः परमानन्दः सुपुप्तावनुभूयते ॥१५५॥ 


ब्रह्म सुखस्वरूप है, इसमें श्रुतिरूप प्रमाण देते हैं--एप ह्वा० जद इ उत दर माण दते है- एप हेबा०' इ्यादि। 

“को ह्येवान्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ यदेष आकाश आनन्दो न स्यात्‌ एष ह्यवानन्द- 
याति? "लेटोऽडाटौ? इस सूत्रसे छन्दमें अट्का आगम होनेसे “आनन्दयाति' यह रूप 
हुआ है । छोकमें तो “आनन्दयति” ऐसा रूप होता है, तेत्तिरेय श्रुतिका यह बचन 
है। 'आकाशस्तलिङ्गात्‌? इस वेदान्तसूत्रसे “आकाश” शब्दका प्रयोग ब्रह्ममें 
होता है, यह सिद्धान्त किया गया है । यह आकाशरूप ब्रह्म यदि आनन्द न 
होता और साक्षीका प्रेरक न होता, तो कौन जीव चलता और कौन विशेष- 
रूपसे जीता ? कोई भी नहीं, ब्रह्मसे अतिरिक्त सब जड़ हें । जीव ब्रह्मस्वरूप 
होनेसे ही चलता तथा श्वास-प्रश्वास लेता है । और आनन्दस्वरूप ब्रह्म ही 
सम्पूर्ण प्राणियोंको अपने-अपने अभीष्टकी प्राप्ति करा कर आनन्दित करता है । 
“सेषानन्दस्य भीमांसाः इत्यादि वाक्योसे ब्रह्म आनन्दस्वख्प है, यह 
सिद्धान्त सर्वसमग्मत है । ब्रह्म ही मोक्ष है, इसलिए मोक्ष भावात्मक सुखस्वरूप 
है, अतः उक्त श्रुतियां लौकिक आनन्द द्वारा ब्रह्मानन्दकी बोधक हैं । ब्रह्मानन्द 
छोकमें अप्रसिद्ध है, अतः साक्षात्‌ उसका बोधन कराना असंभव है, इसलिए 
सबको स्वात्मप्रत्यक्षसिद्ध लौकिक सुख द्वारा ब्रह्मानन्दके बोधनमें श्रुतिका स्वारस्य 
है । ब्रह्म स्वप्रतिबिम्बभूत जीवको यदि आनन्दित करता हे, तो स्वयं 
आनन्दस्वरूप है । जो अपने अनुयायियोंको धनिक बनाता है वह स्वयं धनी ठा 
इसमें किसी को कमी भी सन्देह नहीं हो सकता ॥१५७॥ 

आत्मा सुखस्वरूप है, यह प्रत्यक्षसिद्ध है, अतः इस विषयमें विवादका 
अवसर नहीं है, ऐसा कहते हैँ--नि चाउत्यन्त०” इत्यादिसे । 

आनन्दस्वरूप आत्मा किसीको अत्यन्त परोक्ष नहीं है, किन्तु प्राणिमात्रको 
प्रतिदिन उसका प्रत्यक्ष होता है, सुषुपतिकाळमें परमानन्दस्वरूप आत्मा सबको अप- 
शोक्ष होता है । यद्यपि उस समयमें उक्तत्वरूप आत्माका अनुभव करते हैं, ऐसा 
भान नहीं होता, परन्तु जागनेपर सुखसे सोया कुछ मी नहीं जाना, ऐसा स्मरण 


स्वानन्दाभिमुखः स्वापे बोध्यमानोऽत एव च । 

पीड्यते स्त्र्यादिसम्पर्कसुखविच्छेदतो यथा ॥१५९॥ 

यदुक्तं कर्मकतृत्वं वेद्यत्वेऽथापुमर्थता । 

अवेद्यत्व इतीदं तु नाऽत्र दोषद्वयं भवेत्‌ ॥१६०॥ 
अवश्य होता है । स्मरण अनुभव और संस्कारके बिना नहीं होता । इसलिए उस 
समयमै सुखानुभव अवश्य हुआ, यह माना जाता है । इन्द्रियोंका लय होनेसे 
बाह्य सुखके अनुभवकी सम्भावना ही नहीं होती, इसलिए उस समयमें आत्मस्वरूप 
सुखका ही अनुभव मानना पड़ेगा । अन्यथा उक्त स्मरणकी अनुपपि होगी । 
यद्यपि 'दुःखमस्वाप्सम? अर्थात्‌ मैं दुःखसे सोया यह भी सुप्तोत्यितको परामश होता 
हे । इसलिए आत्माको दुःखस्वरूप भी मानना चाहिए, यह शङ्का ठीक नहीं है, 
कारण कि सुषुपतिसे पूर्व जायमान दुःखका अनुसंधान कर वेसा कहता है । 
दुःखपूर्वक सुषुसि हुई यह सारांश है । निद्रा राजस, तामस और सास्विक मेदसे 
तीन प्रकारकी होती है, यह योगश्चाखमें प्रसिद्ध है, यहां विस्तार भयसे तथा 
प्रकृतमें उपयोगी न होनेसे इस विषयका संक्षेप ही ठीक है ॥ १५८ ॥ 


स्त्रानन्दा०' इत्यादि । आत्मा सुखस्वरूप है, इसमें सुषुप्तिकालका अनुभव 
भी प्रमाण है । गाढ़ निद्रामें सोये हुए मनुष्यको, जगानेसे, दुःख होता है, 
कारण कि उस समय वह सुखका अनुभव करता रहता है, उससे उसका विच्छेद 
हो जाता है, इसीमें दृष्टान्त देते हें--विषयासक्त पुरुष यदि कामिनी क्रीडामें प्रसक्त 
है और उस समय कोई उसको बाहर आनेके लिए बाध्य करता है, तो 
उसको उस समथ स्रीसंपर्कजनित सुखसे बिच्छेदके कारण दुःख होता है, 
अतएव धर्मशास्रमें कहा है--शयान न प्रबोधयेत्‌! । अर्थात्‌ सोये हुए पुरुषको 
अनावश्यक न जगाना चाहिए ॥ १५९ ॥ 

“यदुक्तं कर्म इत्यादि । 

झङ्का--यद्यपि ब्रह्मानन्द मोक्ष है सही, पर बह वेद्य है या अवेद्य ? प्रथम 
पक्षमें द्वेतकी आपत्ति है, क्योंकि वेच और वेत्ता--इन दोनोंके बिना वेद्यत्व नहीं 
बन सकता, अभेदमें कर्मकतृविरोध होनेसे वेद्यवेदकभाव ही नहीं बन सकता । 
द्वितीय पक्षमें अपुरुषार्थत्वप्रसक्ति दोष है । 
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आनन्दस्य स्तरूपत्वाद्वेद्यता तत्र नाऽथ्यते 

निःसम्बोधेऽथ्यते सा हि न तु वोधेकलक्षणे ॥१६१॥ 

अतः प्रकाशमानत्वात्‌ पुमर्थत्वमपि स्थितम्‌ । 

पुमर्थत्वेन वेदान्तेस्तात्पर्यण प्रमीयते ॥१६२॥ 

समाधान--आत्मा स्वयं आनन्दस्वरूप है, इसलिए वेद्यत्वकी उसमें अपेक्षा 

नहीं हैं, जड़में वेद्यत्वकी नियमसे अपेक्षा होती है, क्योंकि उसमें स्वतः प्रकाशकी 
प्रसक्ति नहीं है । ज्ञान द्वारा ही उसका प्रकाश होता है, आत्मा तो स्वयंप्रकाश 
है, अतएव उसका स्वरूप मोक्ष भी स्वयंप्रकाश ही है, इसलिए उसके 
प्रकाशनके लिए ज्ञानकी अपेक्षा नहीं है । अतएव परमानन्द संवेदनस्वरूप 
रहममें वेदान्त प्रमाण है ॥ १६० ॥ 

उक्त अर्थका समर्थन करते हैँ--आनन्दस्य' इत्यादि । तात्पय यह है 
कि प्रकाशमान पुरुषार्थ कहलाता है, अप्रकाशमान नहीं । घर्म, अर्थ और काम ये 
तीनों बोधसे भिन्न हैं, अतएव वे स्वयंप्रकाश नहीं हैं, इनका ज्ञान द्वारा जब प्रकाश 
होता है, तब वे पुरुषार्थ कहलाते हें, अन्यथा नहीं, मोक्ष आत्मस्वरूप होनेसे 
स्वयं प्रकाशमान हे । अतः उसके ज्ञानकी अपेक्षा नहीं है, इसलिए कहते हैं 
कि वेद्यत्वको कर्मकी अपेक्षा नहीं, अज्ञानस्वरूप पुरुषार्थमें वेद्यत्ब अपेक्षित है 
बोघस्वरूप पुरुषार्थमे वेद्यत्वकी अपेक्षा नहीं हे ॥ १६१ ॥ 

“अत? इत्यादि । चूँकि अनुभवात्मस्वरूप मोक्ष है, अतः स्वयंप्रकाश होनेसे 
भोक्ष पुरुषार्थ है । वेदान्तोंसे मोक्ष पुरुषार्थ है, यह तात्पयवृत्तिसे प्रमित होता है 
अर्थात्‌ शक्ति या लक्षणादृत्तिसे मोक्षका बोधक वेदान्त नहीं हो सकता, कारण कि 
शब्द्‌ किसी धर्मसे विशिष्टका दी बोधक होता है, केवळ धर्मिमात्रका बोधक नहीं 


है । ब्रह्मस्वरूप मोक्ष सकलधर्मातीत है, इसलिए उक्त इत्ति द्वारा वेद उसका 
बोधक नहीं हो सकता । 


यद्यपि धमिमात्रमें रक्षणाकर कथश्वित्‌ शब्द द्वारा मी बोध मान सकते हैं, 
तथापि किंचित्‌ पदवाच्य ही सर्वत्र लक्ष्य देखा गया हे, प्रकृतमै निर्विकर्पानुभव- 
स्वरूप मोक्ष किसी पदका वाच्य नहीं है । इसलिए लक्ष्य मी नहीँ हो सकता । 
'तन्त्वौपनिषदं पुरुषं एच्छामि? 
'फरुव्याप्यस्मेवाऽस्य शास्रक्कद्धि्निराक्कतम्‌ । 
अह्मण्यज्ञाननाशाय  वृत्तिव्य़ाप्यस्वमिष्यते ॥' 
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सुखस्य लोकिकत्वेन कथं बेदान्तमेयता । 
इत्यचोद्य॑ यतोऽखण्डरूपं लोकान्न सिद्धयति ॥१६३॥ 
नेति नेत्यादिवाक्येभ्यो योः्थो5नन्यानुभूतिगः । 
लौकिकत्वं कथं तस्य सर्वमेयातिलद्विनः ॥१६४॥ 


इत्यादि श्रुति, स्मृति आदि सगुणत्रह्मविषयक हे, अतएव निर्गुण ब्रह्मके 
तात्पर्यसे यतो “वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह”, “क इत्था वेद यत्र झः इत्यादि 
श्रुतिवाक्यसंगत होते हैं, अतः तासर्यवृत्तिसे ही शान मोक्षका बोधक है 
इसलिए उक्तार्थमें प्रमाण भी है॥ १६२॥ 

सुखस्य' इत्यादि । 

शङ्का--मीक्ष यदि सुखस्वरूप है, तो 'अह सुखी! इत्यादि मानस प्रत्यक्षसे 
सिद्ध है, अतः उसका बोधक वेद ज्ञातज्ञापक होनेसे उक्त अर्थमें प्रमाण नहीं 
हो सकता । 

समाधान--छौकिक विषयसे जन्य सातिशय सुख ही मानस प्रत्यक्षका विषय 
है, अलौकिक. निरतिशय नित्य मोक्षस्वरूप सुख लौकिक प्रत्यक्षका विषय नहीं है, 
अतः उसका बोधक वेदवाक्य अज्ञातज्ञापक होनेसे अवश्य उक्त अर्थमै प्रमाण है, 
उक्त अर्थका स्पष्टीकरणके करनेके लिए पुनः कहते हैं-'नेति नेत्यादि०' इत्यादि । 

श्रह्म अन्य प्रमाणोंका गोचर नहीं है, अतः उसमें किसी भी पदका शक्ति- 
ग्रह नहीं हो सकता, जर वह पदार्थ ही नहीं हो सकता तब वाक्याथ होनेकी 
सम्भावना ही क्या £ इस शक्लाकी निवृत्तिके लिए श्रुति कहती है--'नेति 
नेति’ । इति शब्दका इदं अथ हे --इद न इदं न' । द्वे वाव ब्रह्मणो रूपे मूत 
चामूत च? इत्यादि श्रुतिसे ब्रह्मके दो स्वरूप-मूत और अमूर्त- बतलाये गये हैं, 
दोनों स्वरूपोंके निपेधके लिए दो नञ्‌ हैं, एकसे मूतका निषेध और दूसरेसे अमूर्तका 
निषेध किया है । केवल प्रकाशस्वरूपके अवशेषके लिए आत्मशब्दका उपादान किया 
गया है । आत्माका निषेध नहीं हो सकता, वह स्वयंप्रकाश और नित्य है, उसके 
निषेधमें कोई साक्षी नहीं हो सकता । अन्यके निषेधका साक्षी तो आत्मा है, और 
यदि आस्माक़ा भी निषेध है, तो उसका अन्य कोई साक्षी नहीं कह सकते, 
असाक्षिक निषेषम कोई प्रमाण नहीं है, अप्रामाणिक पदार्थ स्वीकारके योग्य नहीं 
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है, अतः आत्मा ही सकल अद्वैतके बाधका अधिकरण तथा साक्षी है । अथवा 
“नेति नेति! श्रतिमें वीप्सा विवक्षित है; वीप्सासे ब्रह्मसे अतिरिक्त सकल --- प्रत्यक्ष 
और परोक्ष--द्वैतमात्रका प्रतिषेध विवक्षित है । 

शक्का--ब्रह्ममें सङ्गतिग्रहका उपाय यह है-- यद्यपि ब्रह्म अन्य प्रमाणोंका 
विषय नहीं है, तथापि प्रकाशात्मा होनेसे उसका प्रकाश स्वतः अपरोक्ष है । 
उपाधियोंका निषेध करनेपर केवल प्रकाशात्मा अवशिष्ट रहता हे । वह सबको 
अपरोक्ष है कटक, कुण्डल आदिका प्रतिषेध करनेपर भी सुवर्ण अवशिष्ट रहता 
हे । स्वसंवेद्यस्वरूप प्रकाश नहीं भासता है, ऐसा कोई नहीं कह सकता, 
क्योंकि उसके अवच्छेदक शरीर, इन्द्रिय आदि भी संसारदशामें प्रतीत होते ही 
हैं, इस कारण निति नेति’ वाक्यसे अवच्छेदक शरीरादिका परित्याग करनेपर 
ब्ृृहृत्व तथा व्यापकत्व द्वारा स्वयंप्रकाश ब्रह्म आत्माका इस वाक्य द्वारा निरूपण 
कर सकते हैं, उपाधिके निरासकी तरह उपहितका निरास क्यों नहीं करते ? 

समाधान--इसका उत्तर यह है कि उसका निराकरण असम्भव है, सकळ 
्रपञ्चविश्रमका वही अधिष्ठान है, रज्जुके रहनेपर सर्पविश्रमक होगा, इसलिए 
अघिष्ठानकी सत्ता पारमार्थिक है । पारमार्थिक वही माना जाता है, जिसकी 
सत्ताका कभी निषेध न हो, वस्तुतः रज्जुमें सर्पका अध्यास नहीं माना जाता है, 
किन्तु रञ्ञ्ववच्छिन्न चेतन्यमें । अन्यथा रञ्जुकी भी पारमार्थिक सत्ताका स्वीकार 


रना पड़ेगा। और दूसरा यह भी कारण है कि आत्मप्रकाशसे ही प्रपञ्चका 
प्रकाश होता है । 


“तमेव भान्तमनुभाति सब तस्य भासा सर्वमिदं विभाति ।! 

इस श्रृतिसे यह अर्थ स्पष्ट है । 

यदि आतमाका ही प्रतिषेध किया जाय, तो संसारकी प्रथा ही न हो 
सकेगी, इसलिए आस्माका प्रतिषेध तो कर नहीं सकते, किन्तु उसके अतिरिक्त 
शरीर, इन्द्रिय आदि निखिल प्रपश्चका ही 'नेति नेति’ से निषेध किया जाता है, 
इस तरह वेदान्तसे प्रमाणान्तरागोचर सर्वोपाधिरहित आत्माकी अवगति होती है । 

शङ्का--“अहं गौरः’, “अहं सुखी’ इत्यादि सर्वानुभवसिद्ध कर्तृत्व, भोक्तृत्व, 
सुख आदिसे विशिष्ट आमा है, ऐसा ही क्यों नहीं मानते, एवंभूत आत्मामें ही 
छोकिक तथा परीक्षकोंका आत्मशब्दप्रयोग होता है, 'य एव लौकिकास्त एव 
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यद्यप्यलौकिकानन्दः स्वर्गो जायेत कर्भमि! । 
थापि तदनित्यत्वात्पुरुपार्थी न तावता ॥१६५॥ 


वेदिकास्तथा त एव तेषामर्थाः' जो लौकिक हैं, वे ही वैदिक हैं, लौकिक ही अर्थ 
वैदिक भी है, इसके अनुसार लोकप्रसिद्ध आत्मामें ही औपनिषद आत्मशन्दका 
भी प्रयोग उचित है, विलक्षण आत्मामें नहीं । 

समाधान-- अह! प्रत्ययविषय औपनिषद पुरुष नहीं हो सकता, कारण अह 
प्रत्ययविषय कती भोक्ता जो जीवात्मा है, उसका साक्षी औपनिषद आत्मा है । 

शङ्का--आपके मतमै तो जीवात्मा परमात्मा दो पदार्थ नहीं हैं, किन्तु 
परमात्मा ही अविद्यावश जीवभावापन्न जीव है," अतएव “अनेन जीवेनाऽऽत्मनानु- 
प्रविइय नामरूपे व्याकरवाणि’ इस श्रुतिमें “जीवेनात्मना? यह समानाधिकरण्य संगत 
होता है--“आत्माभिन्नेन जीवेन' यह अर्थ भी सुसङ्गत होता है'। 

यदि आत्मा और परमात्माका मेद मानियेगा, तो उक्त सामानाधिकरण्य तथा 
तदनुसार उक्त बोध असङ्गत हो जायगा । 

समाधान--ठीक है, वास्तविक अभेद ही है, किन्तु औपाधिक भेद मी व्यव- 
हारदशामें मानते हैं । औपाधिकमेदविशिष्ट आत्मा कर्तृत्वादिविशिष्ट “अहं- 
प्रत्ययगोचर है, यही अलौकिक प्रमाणका विषय है, सकल उपाधिसे शुन्य चिदात्मा 
औपनिषद है, यह वेदान्तका निष्कर्ष है । इस तासर्यसे कहते हैं--“नेति 
नेति’ इत्यादि वाक्यसे प्रमाणान्तरका अविषय अतएव निखिल प्रमेयसे विलक्षण 
किसीका विषय नहीं है, प्रत्युत विषयी है । अतएव यह लौकिक कैसे हो 
सकता है ? यह अलौकिक अतएव औपनिषद है ॥ १६४ ॥ 

“यद्यप्यलौकिका०' इत्यादि । 

शक्का--यदि अलौकिक आनन्द ही वेदान्तका फल है अर्थात्‌ उक्त 
अकी प्रापतिके उपायका प्रतिपादन वेद करता है, तो स्वरी भी तो अलौकिक 
सुख है; उसे भी वेदान्तमेय क्यों नहीं मानते । 

समाधान--वेदान्तका फल नित्य सुख पुरुषार्थ है £ स्वग तो “तद्यथेह कर्म- 
चितो लोकः क्षीयते एवमेवासुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते? इस श्रुति तथा "स्वगो 
विनाशी, जन्यस्बात्‌? घटादिवत्‌’ इत्यादि अनुमानसे मी अनित्य है । अतः उससे 
भिन्न नित्य मोक्षस्वरूप पुरुषाथके लाभके लिए वेदान्त आवश्यक हैं ॥ १६५॥ 


५७६ बृहदारण्यकवातिकसार 


जज MR TT ज्ज 


निःशेपाहादसम्प्रापिः सर्वानर्थहुतिस्तथा । 
सर्वेषां प्राणिनामेतत्स्वत इष्टं प्रयोजनम्‌ ॥ १६६ 
यथोक्तपुरुपार्थस्य यद्यप्यात्मस्वरूपता । 


तथाप्यज्ञानभूढेन तदग्राप्तमिवेक्ष्शते ॥ १६७॥ 


“निञ्शेपा०? इत्यादि । सम्पूर्ण सुखाँकी प्राप्त और निखिल दुःखोंकी 


निवृत्ति--ये दोनों सत्र प्राणियोके स्वतः इष्ट प्रयोजन हैं, मुख्य-गौण मेदसे 
प्रयोजन दो प्रकारका होता है । सुखप्राप्ति और दुःखनिश्त्ति घ्य प्रयोजन है 
और इन दोनोंके साधन गौण प्रयोजन कहलाते हैं । स्वतः इष्ट कहनेसे 
मुख्य प्रयोजनका लाभ होता है, यह भूतात्मा--अकार्य नित्य आत्मा-दी 
घेदान्तका मेय है ॥ १६६ ॥ 

“यथोक्त ० इत्यादिसे । 

शाङ्का- नित्य निरतिशय सुखस्वरूप आत्मा ही यदि वेदान्तरूप उपायका 
पुरुषार्थे दै, तो यह पुरुषार्थ आत्मस्वरूप होनेसे नित्य प्राप्त ही है, 
अतएव इसके कारणकी अपेक्षा है ही नहीं, अतः वेदान्तका आरम्भ क्यों 
क्रिया जाता है ! 

समाधान ठीक कहते हैं--किन्तु जो लोग अज्ञानसे विमूढ हैं, बे 
म्रोक्षको अप्रापके सहश समझते हें--इसलिए वे उस उपायकी कामना सतत 
करते हैं, उनके लिए वेदान्तका आरम्भ आवश्यक है । एवं दुःखकी निश्चि भी 
सदा आरे सिद्ध ही है फिर भी अज्ञानवश आप्मामें दुःख मानकर उसको 
आत्यन्तिक निवृत्तिके लिए उसके निवर्तक उपायकी सतत खोज करते हैं । दृष्ट 
उपायसे कदाचित्‌ कुछ काछके लिए कुछ केश निवृत्त भी हो जाते हैं, परन्तु 
सदाके लिए सकल दुःखकी निइति इष्ट उपायसे न देखकर आत्यन्तिक और 
अव्र्यमिचारी दुःखनिद्वचिके उपायकी जो छोग इच्छा करते हैं, उनके लिए 
वेदान्त ही केवळ शरण टिक 

प्रात्तिकर्म दो प्रकारका होता है, एक अप्राप्त ग्रामादि और दूसरा प्राप्त 

अज्ञानवश अप्राप्तके सदृश प्रतीत होता है, जैसे स्वग्नीवास्थ ग्रेवेयक । 
एवं जिदासितके भी दो भेद हैं, एक अत्यक्तका त्याग जैसे पेरमें लपटा हुआ 
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अतः सुखेच्छा दुःखस्य जिहासा चाञ्निवर्तिता । 
तन्मूलस्याऽनिषिद्वत्वात्तन्निषेधाय तस्व॒धीः ॥१६८॥ 


सर्प । दूसरा त्यक्त ही अज्ञानसे अत्यक्तके सरा होनेसे त्यागेच्छाका विषय होता 
है । जैसे पेरमें लपटी हुई रस्सीमें सर्पश्रम होनेपर अमविषय सर्प त्यागेच्छाका 
विषय होता है । पुरुषकी प्रवृत्ति दोनोंमें समान है; बेसे ही प्रकृतमें सुख- 
प्राप्ति और दुःखनिइत्ि-ये दोनों यद्यपि आत्मामें स्वतःसिद्ध हैं, तो मी 
अज्ञानवश मूढको अप्राप्तके सदृश ही भासते हैं, अतः उनकी प्राप्तिके लिए वेदान्तो- 
पदेश आवश्यक है। वेदान्तसे यह इढतासे हृदयङ्गम होता है कि वास्तविक सुखकी 
प्राप्ति और दुःखकी निदृत्ति--ये दोनों आतमामें स्वत:सिद्ध हैं, इनकी प्राप्ति उपाय 
द्वारा नहीं होगी, किन्तु अज्ञानावृत होनेसे इनका प्रकाश नहीं होता, इसलिए 
आगन्तुकके सहृश ये अभिलाषाके विषय होते हैं, इनके प्रकाशके लिए केवल आवरक 
अज्ञानकी निवृत्ति आवश्यक है । जैसे आबृत कूपमें जरू न देखनेसे उसमें जल नहीं 
है, यह निर्णय करना अनुचित है, आवरणके हटानेसे जल स्पष्टरूपसे दष्टिगोचर होता 
है, वेसे ही प्रकृतमें उक्त फलके प्रकाशके लिए केवळ आवरणका निराकरण 
अपेक्षित है । अतएव भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्रजीने गीतामें प्राणिमात्रकी अनुकम्पासे 
स्पष्ट ही कहा है कि 'अज्ञानेनाऽऽदृतं ज्ञानं तेन मुद्यन्ति जन्तवः? अर्थ 
अज्ञान--मूलाज्ञानसे--ज्ञानस्वरूप आत्मा आदृत है, इसलिए प्राणी भटकते हैं, 
प्रकाशके आइत होनेपर पथिकंका भटकना स्वाभाविक ही है ॥ १६७ ॥ 

“अतः सुखेच्छा' इत्यादि । आत्माके अविद्याबृत होनेसे ही पाणी नित्य प्राप्त 
सुखकी प्राप्तिकी इच्छा तथा नित्य निवृत्त दुःखकी निवृत्तिकी इच्छा करते हैं । 

यद्यपि इच्छा आगन्तुक पदार्थोंकी होती है, विद्यमानकी नहीं । विषयसिद्धि 
ही इच्छाकी उस्पत्तिमें प्रतिबन्धक है, यह सब शाखकारोंका सिद्धान्त है तथा छोका- 
नुभवसे सिद्ध दै, क्योंकि बुभुक्ष भोजनकी इच्छा करता है, तृप्त नहीं करता, तथापि 
उसके प्रकाशकी प्रतिबन्धक अविद्याके रहनेसे आगन्तुकके समान इनकी भी इच्छा 
मूढ पुरुषोंको होती है, ज्ञानियोंको नहीं होती, कारण कि उनकी अविद्याकी 
निवृत्ति हो चुकी है । अविद्याके निर्वत्तक तच्वज्ञानमें शाखकारोंके अनेक मत 
हैं-- पोडश पदार्थोका यथार्थ ज्ञान तत्त्वज्ञान है, यह गौतम महर्षिका मत 
सत्‌ सत्‌? इस रूपसे गृद्यमाण यथाभूत और अबिपरीत तत्त्व होता है, (असून 
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अविद्याव्यवधानस्य नात्मज्ञानातिरेकतः शी 
प्रध्वस्तिः कर्मभिः कतुं शक्या तेषाममानतः || 

है, यह वात्स्यायन सुनिका 
ऽत कहते हैं, द्रव्य और 
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इस रूपसे गृह्यमाण अयथाभूत विपरीत तत्त्व होता 
मत है, जीव और अजीव नामक तत्त्व है, ऐसा आह 
अद्रव्य इस नामके तस्व हैं, ऐसा रामानुजीय कहते हँ, महदादि पञ्चविंशति 
तत्त्व हैं, ऐसा सांख्य कहते हैं, ईस्रसहित वे ही महदादि पड्विंशतितत्त् 
हैं, ऐसा पातझल कहते हैं, अरोषविरोषप्रत्यनीक चिन्मात्र त्रक्षेक्य ही तस्व है, 
इस प्रकार शाङ्कर मत है, विलम्बित नृत्य, बाधादि ही तत्त्व है, ऐसा नाख- 
शास्रज्ञ कहते हैँ- इत्यादि विप्रतिपत्तियोंसे तस्वके विषयमें सब शाखकारोंका 
ऐकमत्य नहीं है, पर वेदास्तमें ब्रह्म ही एक तत्त्व दै, यही वस्तु छोगोंकी 
अधिक उपादेय है और प्रक्कत ग्रन्थ इसीके आधारपर ही चलता है, इसलिए 
प्रकृतमें ज्षकत्वज्ञान ही तत्त्वज्ञानसे विवक्षित है, अतः आत्माको आदत 
करनेवाली अविद्याकी निवृत्तिके लिए तत्त्वज्ञानकी अपेक्षा है । तत्त्वशानका 
उपदेश वेदाम्तसे ही होता है, इसलिए वेदान्तका आरम्भ आवश्यक दै । वेदान्तमें 
उपदिष्ट त्तज्ञान द्वारा निखिल दुःखकी मूळ अविद्याकी निर्शोष निदृत्ति होती 
है । इसीसे नित्यनिरतिशय मोक्षकी अभिव्यक्ति होती है, अतः मुसुक्कुओंको 
वेदान्तका अवश्य आश्रयण करना चाहिए ॥ १६८ ॥ 

“अविद्याव्यवधानस्य* इत्यादि । 

शङ्का--मोक्ष नित्यसिद्ध है, पर अज्ञानसे आवृत रहता है, अतः प्रकाश- 
मान न होनेसे पुरुषार्थ नहीं है । यदि आवरक अज्ञानकी निदृत्तिके लिए तच्व- 
ज्ञानकी अपेक्षा मानते हो, तो कर्मसे ही अज्ञानकी निदृत्ति क्यों नहीं. मान लेते £ 

समाधान--कर्मका अज्ञानके साथ विरोध नहीं है, प्रत्युत अज्ञान कर्मका 
उपकारक है, अज्ञानकी निवृत्ति प्रमाणज्ञानसे होती है, कर्म प्रमाण नहीं है, 
इसलिए अज्ञानकी निवृत्तिके लिए वेदान्तप्रमाणकी अपेक्षा अवश्य है, इस तापयसे 
कहते हैं--कर्म अप्रमाण है, इससे अज्ञानका ध्वंस उससे नहीं हो सकता, अतः 
वेदान्तकी अपेक्षा है ॥ १६९ ॥ 

शङ्का--आलोक जैसे घटका व्यज्ञक होता है, वैसे ही कमको भी मोक्षका 
व्यज्ञक मान लीजिए, वेदान्तकी क्या आवश्यकता है £ 
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व्यञ्जकं विरह्याऽन्यत्साधनं कारकात्मकम्‌ । 
आत्माभिव्यक्तये नाऽलं तन्मोहस्या5प्रदाहतः ॥१७०॥ 


समाधान “व्यञ्जकम्‌? इत्यादि । व्यज्ञक तस्तज्ञानको छोड़कर कारक कर्म 
आत्माभिव्यक्तिके लिए पर्याप्त साधन नहीं है, कारण कि मूलभूत वह उसके 
मोहका नाशक नहीं है । अज्ञानका मूल मोह जबतक नष्ट न होगा, तब तक 
अज्ञान नष्ट नहीं हो सकता । कारणके रहनेपर कार्यकी निइशेष निवृत्ति नहीं 
होती, अतः उसके फलके साधन कर्ममें व्यज्ञकत्व ही असिद्ध है । यदि कर्म 
व्यञ्जक ही नहीं है, तो मोक्षाभिव्यज्ञक केसे हो सकता है £ 

शक्का--अच्छा, कर्म कारक है, इसलिए भले ही वह व्यञ्जक न हो, पर॑ 
नेत्रादि जैसे सिद्ध घट आदिके व्यज्ञक हैं, वैसे ही उसे सिद्ध मोक्षका व्यज्ञक॑ 
मानिए, फिर भी वेदान्तारम्म व्यर्थ ही है। 

समाधान--इन्द्रियाँ आत्मस्वरूप मोक्षकी व्यज्ञक नहीं हो सकतीं, क्योंकि 
आत्मा स्वयंसिद्ध तथा स्वप्रकाश है । आत्मप्रकाशसे ही इन्द्रियादि दारा घटादिका 
प्रकाश होता है, इसलिए इन्द्रियाँ आत्माकी अभिव्यज्ञक नहीं हो सकतीं, आत्मा 
तथा इन्द्रियोंके व्यज्ञक न होनेसे वे अज्ञानके निवर्तक नहीं हो सकते, यह 
फलित हुआ । कर्म तो प्रमाण है ही नहीं । इन्द्रियां प्रमाण हैं, तथापि आत्मां 
इनका विषय ही नहीं है, “पराञ्चि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्भूः? इत्यादि श्रुतिसे 
इन्द्रियां परागूविषयक अनात्मविषयक ही हैं, प्रत्यगूबिषयक नहीं । 

शङ्गा--अज्ञानके रहनेपर भी स्वगीदिके समान मोक्ष भी कर्मसे मान छे, तो 
बया आपत्ति है £ 

समाधान--अज्ञानकी निर्शेषनिवृत्ति और नित्य सुखकी प्राप्ति ही तो मोक्ष है, 
फिर अज्ञानके रहनेपर मोक्ष केसे हो सकता है; क्योंकि अज्ञाननिब्ृसतिस्वरूप ही 
मोक्ष है । 

शङ्गा-यदि कर्म मोक्षका उपयोगी नहीं है; तो मुमुक्षुको सर्वथा कमका 
त्याग ही करना चाहिए । 

समाधान--नहीं, कर्म साक्षात्‌ मोक्षके साधन नहीं हैं, किन्तु अपने-अपने 
आश्रमविहिंत सकल कर्मोके निष्काम अनुष्ठानसे चित्तकी शुद्धि होती है; उसके द्वारा 
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यावच्च सम्यश्विज्ञानवह्विनाऽसौ न दद्यते । 
न तावत्किञ्चिदप्यापतं सुखं दुःखेन वर्जितम्‌ ॥१७१॥ 


कर्म मोक्षोपयोगी होता है । ज्ञानकी उत्पत्ति जबतक न हो, तबतक कर्मका अनुष्ठान 
अवश्य करना चाहिए, उसके बाद तो कर्माधिकार ही नहीं रहता और अनधिकारी 
द्वारा किये गये कर्मका कुछ फल ही नहीं है, अतः कर्मके अनुष्ठानका अभाव 
स्वतःसिद्ध होता है; अतएव गीतामें भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्रने स्वयं कहा है-- 
“आरुरुक्षोमुनेर्योग कर्म कारणमुच्यते । 
योगारूढस्य तस्यैव शमः कारणमुच्यते ॥' 

शङ्का--तत्‌-तत्‌ फलके उद्देश्यसे विहित तत्‌-तत्‌ कर्मोके विधिबोधित 
तत्‌-तत्‌ फछोंको छोड़कर चित्तशुद्विरूप फल केसे होगा ? 

समाधान--जैसे निषिद्ध-- हनन, सुरापानादि--कर्म श्वा, सूकर आदि निक्ष 
योनियोंसे भोगनेके योग्य विविध दुःखकलक होते हें, अतः पुरुष उससे विरक्त 
होता है; वैसे ही काम्य कर्म भी गर्भवासादि अनेक दुःसह दुःखफलक होते 
हैं, अतः उनसे भी पुरुष विरक्त होता है और 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिषन्ति यज्ञेन’ इत्यादि श्रुति तथा-- 

'कर्मणैव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः । 
तस्मात्‌ त्वं कुरु कर्माणि सङ्ग त्यक्ता धनञ्जय ॥' 

इत्यादि भगङ्गीताके वचनके अनुसार निष्काम कर्मोके अनुष्ठानका फर 
चित्तकी शुद्धि द्वारा मोक्ष ही मानकर कर्मोका यथाविधि अनुष्ठान करता है । 
तबतक कर्म करना आवश्यक है; जबतक आत्मतत्त्वज्ञानरूप अझिसे संसारका 
कारण अज्ञान भस्म न हो; सम्यक्‌ ज्ञान होनेपर द्वेतकी अनुवृत्ति दोनेपर भी 
उसमें मिथ्या प्रतीति होनेसे श्रद्धा ही न होगी और श्रद्धाहीन पुरुष कर्म 
करनेका अधिकारी ही नहीँ माना जाता ॥ १७०॥ 

अतएव “अश्रद्धया हुतं दत्तम्‌? इत्यादि स्मृतियोंसे श्रद्धाहीन पुरुष द्वारा 
किया गया कर्म निष्फल बतलाया गया है, यह, कहते हैं--'यावच्च” इत्यादिसे । 

जतक मोक्षहेतु उक्त ज्ञानसे अज्ञान नष्ट नहीं होता, तबतक दुःखसे 
अमिश्रित मोक्षरूप सुख नहीं मिळता ॥ १७१ ॥ 
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म्म्म्श्ख््यर््य्त्य्त््््र 


दक्षिणोदगधोगत्या प्रत्यगज्चानमूढधीः । 
बम्श्रमीत्यनिश दुःखी पुमान्‌ कर्मपुरःसरः ॥१७२॥ 

कर्मकाण्डका वेराग्यके उत्पादन द्वारा मोक्षमें उपयोग बतलाकर वैराग्योत्पाद- 
नोपयोगी विविध कर्मफल कहते हें-“दक्षिणोदग०' इत्यादिसे । 

अज्ञानसे मूढ़बुद्धि जीव अपने किये हुए कर्मोंके फलोंके उपयोगके लिए 
तीन प्रकारके मार्गोके द्वारा सदा संतप्तमन होकर स्वग, नरक और मृत्युळोकमें 
क्रमशः अमण करता है । कहीं मी निश्चिन्त होकर नहीं रहता। 
यद्यपि स्वगेसुख अधिक है; फिर भी पुष्यके क्षीण होनेपर पूर्वे अवशिष्ट 
कर्मानुसार उत्तम और निकृष्ट योनिकी प्रासिसे युक्त तत्‌-तत्‌ दुःखादि चिन्तासे 
स्वर्गमोगदशामै भी निश्चिन्त नहीं रह सकता। और उत्तम स्वगीभोगीको 
देखकर वहां भी ईर्ष्याप्रयुक्त दुःख अनिवार्य ही है; अतएव आचार्योने कहा है-- 
दक्षिणायन, उत्तरायण और अधोगति-ये तीन माग हैं । स्वर्गके साधन श्रौत- 
स्मात कर्मोके अनुष्ठानियोंकी गति दक्षिणायन मार्गसे होती है । इसको धूम माग 
भी कहते हैं । इस मार्गसे जानेवालोंको फिर बहाँसे मृत्युहोकमे आना पड़ता है । 
दूसरा उत्तरायण मार्ग है, जो देवयान तथा अचिरादि मार्ग कहलाता है । इस 
मार्गसे मुमुक्ष तच्चज्ञानियोंकी गति होती है। जिनको पूर्ण ब्रह्मज्ञान इसी 
लोकमें हो जाता है, उनकी इसी मार्गसे गति होती है । ब्रह्म समश्नुते! 'न तस्य 
प्राणा उत्कामन्ति' इत्यादि श्रुतिसे शरीरपातके अनन्तर ब्रहेक्य हो जाता है । 
“तस्य तावदेव चिरे यावन्न विमोक्ष्येऽथ संपत्स्ये! तब "ब्रह्म वेद ब्रक्षेव भवति? 
इत्यादि श्रृतिसे प्रतिबन्धक्र न रहनेसे ब्रह्मज्ञान और ब्रह्ममाव फलमें किसी प्रकारका 
बिलम्ब नहीं है, यह ज्ञात होता है, किन्तु जो सगुणोपासक हैं, उनको तत्तत्‌ 
छोकमें अवश्य जाना पड़ता है, क्योंकि तत्‌-तत्‌ सगुणोपासनाविधायक वाक्योंमे 
ततू-तत्‌ लोककी प्राप्ति ही फलख्पसे निर्दिष्ट है । 

यद्यपि मुक्ति फल भी उक्त वाक्योंमें निर्दिष्ट है, तथापि सद्योमुक्ति फल निर्दिष्ट 
नहीं है, किन्तु क्रमसे मुक्तिके प्रतिपादनमें उन वचनोंका तात्पर्य है, अतएव-- 

'ब्रह्मणा सह ते सर्वे सम्पप्ते प्रतिसञ्चरे । 
परस्याऽन्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ ॥' 

कार्यत्रह्मकी अर्धात्‌ हिरण्यगर्भीदि सगुण त्रह्मक्री उपासना करनेवाले पुरुष 

हिरण्यगर्भादि लोकमें प्राप्त होकर वहीं अक्षज्ञानसे सम्पन्न होकर लोकाधिपतिके 


५८२ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


जज I भ्रः 


काम्येदेक्षिणमन्वेति ज्ञानयुक्तेस्तथोत्तरम्‌ । 
निषिद्वैश्चाऽप्यधो जन्म कर्मसम्भारसम्भृतंः ।। १७३॥ 


साथ सर्गीन्तके अवसरमें परम पदको-निर्वाण पदको-प्राप्त होते हैं जो श्रुति और 
स्मृतिसे विहित कमोकी उपासनासे बहिसुख तथा अनिकारी हैँ और केवळ 
स्वाथैकी सिद्धिके लिए ही यथाभिमत कमोंके अनुष्ठानमें ही सदा तत्पर रहते 
हैं, उनके लिए कष्ट वा अधोगति नामक तृतीय स्थान है । इस मार्गसे आने और 
जानेवालोंसे यह मागे परिपूर्ण रहता है, कमी खाली नहीं रहता, क्योंकि इनकी 
संख्या अत्यधिक दै, जायस्व, म्रियस्व, यह कोलाहल इस मार्गमें सदा 
रहता है॥ १७२ ॥ 
किन कर्मोसे कौन माग जानेके लिए मिलता है, उसे कहते हैं 
(काम्येर्दक्षिण ०” इत्यादिसे । 
कर्म तीन प्रकारके होते हैं-- काम्य, नित्य और नैमित्तिक । काम्य वे हैं--जो 
ऐहिक पुत्र, विच आदि एवं पारलौकिक स्वर्गीदि फलकी कामनाओंसे किये जाते हें । 
नित्य वे हैं--णो कि फलविशेष कि कामनासे नहीं किये जाते, किन्तु शाखविहित 
दोनेसे कर्तव्य हैं, अन्यथा प्रत्यवाय होगा, इस बुद्धिसे किए जाते हैं । जेसे-- 
सन्ध्यावन्दन आदि । नेमिचिक वे हें--जो कि किसी निमिते होनेपर किए जाते हैं, 
असे 'यस्य आहितामिरमिः ग्रह दहति सोञमये क्षामवते अष्टाकपाले कुर्यात्‌' ( जिस 
अभिद्वोत्रीका घर अभि मस्म करे, वह अभिहोत्री अभिको बुझावे नहीं, किन्तु 
दुर्बळ अभिकी पुष्टिके लिए अष्टाकपाल करें )। अष्टाकपाल यज्ञसे कोई ऐहिक 
या पारलौकिक फळ नहीं होता, यदि हो मी, तो उसकी कामनाके बिना ही उक्त 
राग करनेका विधान है। इसमें निमित्त केवळ गृहदाह ही है । नित्य और 
ज्ञेमिचिक कमो तो फळ ही नहीं है। काम्य कर्म जिनके फल आमुष्मिक स्वर्गादि 
हव, उनके भोगनेके लिए कर्मी दक्षिण मार्गसे जाते हें । और जो चित्तशुद्धिके 
लिए. निष्काम कर्मके साथ सगुण ब्रह्मकी उपासना करते हैं, उनकी गति 
उत्तरायणसे तत्‌-तत्‌ लोकें होती है. । बहांपर यद्यपि उनको कर्मोका फळ भोगना 
नहीं है) तथापि पूण ब्रक्षज्ञानी होनेके लिए तथा तत्तडोकपतिके साथ प्रलयमें त्रक्ष- 
भावापत्तिके लिए वहां जाना आवश्यक है । तृतीय कष्टदायक स्थान है, उससे 
निबिद्ध कर्म दिसा) अभईयमक्षण आदि कम-करनेवाले जाते हैं । उनको वहां निषिद्ध 


पप्प्प्स्प्स्स्स्य्यज्य्ट ~ 


प्रमेयपराक्षा ] भाषानुवादसहित ५८३ 

धर्माधर्मोशसाम्ये च मनुष्यत्व प्रपद्यते । 

धर्मादिसाधना पुंसामज्ञानां नश्वरी गतिः ॥१७४॥ 
योनि---निक्ृष्ट नारकीय शरीरादि-द्वारा दुःसह दुःख भोगना पड़ता है, तथा 
भोगनेके बाद इस लोकमें श्वन्सूकर आदि निक्ृष्टयोनिका लाभ होता है | इन सब 
फलोंकी प्राप्तिमें सामग्रीका निर्देश करते हैं । कर्मसम्मारसम्भूत--तत्‌-तत्‌ फलके 
प्रापक कर्मसहित--जीव तत्‌-तत्‌ फळ पाता है, इसलिए कर्मफर्से विरक्ति होती 
है, कर्मीमें वेराग्य होनेपर नित्यनिरतिशय खुखकी कामनासे आत्मश्रवण आदिमें 
प्रवृत्ति होती है, इस प्रणाळीसे पूर्वकाण्डका उत्तरकाण्डमें हेतुह्देतमद्भावसंगति 
सिद्ध होती है ॥ १७३ ॥ 

“घर्माधर्माश? इत्यादि। पूर्वोक्त तीनों प्रकारके कोका फल वैराग्यकी उत्पत्ति 
है, यह संक्षेपसे निश्चित हो चुका | सारांश यह निकला कि अन्ततः संसारकी 
गति ही कर्मांका फल है । संसारनिवृत्ति कर्मोसे नहीं हो सकती । इस संसार- 
गतिका ऊंचासे ऊंचा फल ब्रह्मान्त है, इससे अधिक नहीं तथा नीचसे नीच 
स्थावरान्त है, यह सम्पण गति अपने-अपने अज्ञानसे होती है । “योनिमन्ये प्रपदन्ते 
यथाकर्म यथाश्रतम” यह वचन मी इस अर्थका साधक है । धर्म और अधम 
ये दोनों यदि समान हैं, तो उनसे मनुष्ययोनि मिलती है । यद्यपि यह नियम सार्वत्रिक 
नहीं है, क्योंकि सुख और दुःखका तारतम्य धर्म और अधर्मके तारतम्यसे होता है, 
इसलिए राजा और रङ्कके मनुष्यशरीर समान पुण्य और पापसे नहीं बने हैं । राजाके 
शरीरमें सुखके आधिक्यसे पुण्यका आधिक्य तथा रङ्कके शरीरमें पुण्यकी अपेक्षा पापका 
अधिक अंश है, यह अवश्य माना जाता है । यदि पुण्य और पापका समभाग होनेसे 
मनुष्यका शरीर मिलता है, यह नियम कहो, तो देवशरीरकी प्राप्ति अधिक पुण्यसे 
होती है और पश्चादिके शरीरकी प्राप्ति पापाधिक्यसे होती है तथा पुण्याधिक्याभाव 
पापाधिक्याभावरूप साम्यसे मनुष्यक शरीर मिलता है ऐसा कहेंगे, पुण्यपापा- 
धिक्याभावरूप ही साम्य है अर्थात्‌ देवशरीर और पश्चादि शरीरारम्भक पुण्यपापा- 
घिक्यामावसे ही मनुष्ययोनिकी प्राप्ति होती है । 

शङ्का--यदि संसारगति अपने अज्ञानसे ही होती है, तो गन्धर्गनगरके समान 
वह स्वयं ही नष्ट हो सकती है, फिर इसके लिए प्रयल्रंकी क्या आवश्यकता है ! 


५८४ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


स्च््स्चछ्च्च्क्ल्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्च्य्स्च्य्ख्ख्ख्स्स्य्य्य्य्च्ल्य्ख्प्प्य्प्प्प्फ्ज्- 


ETT IRIS 


त्र्मा्या स्थावरान्तैषा प्रत्यगज्ञानहेतुजा । 
नामरूपादिचित्रा्या स्वम्ममायेन्द्रजालवत्‌ ॥१७५॥ 


समाधान--यद्यपि अज्ञान कल्पित है, तो मी अज्ञाननिवृत्तिके बिना उससे 
कल्पित पदार्थोकी निवृत्ति नहीं हो सकती । जैसे स्वामिक तथा इन्द्रजालक्कत 
पदार्थांका भान उनके निमित्त निद्रादि दोष और इन्द्रजालक्कत मायाकी निदृत्तिके 
बिना निवृत्त नहीं होता, वेसे ही प्रकृतमें अज्ञाननिमित्तक त्रिविध कर्मफलकी 
अज्ञानकी निवृत्तिके बिना तथा धर्माधर्मकी निवृत्तिके बिना निइत्ति नहीँ हो सकती, 
अतः सकल अनर्थके मूल अज्ञानकी निवृत्ति आवश्यक है। अज्ञ जन इस 
विनश्वर संसारगतिका साधन धर्माधर्म मानते हैं । 

शङ्का--संसारगति अविद्याकृत है । यह कहना ठीक नहीं है, प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे तथा “नामरूपाभ्यां व्याक्रियत' इत्यादि श्रुतिरूप प्रमाणसे भी जगत्‌ सिद्ध 
होता है । प्रमाणसिंद्ध पदार्थको आविचिक कहना साहसमात्र है । 

उत्तर--यद्यपि उक्त प्रमाणोंसे जगत्‌ सिद्ध होता है, फिर भी विचार करनेसे 
वह अज्ञानकस्पित ही सिद्ध होता है । कारणसे अतिरिक्त कार्य वास्तविक 
नहीं होता, किन्तु कारणातमक ही कार्य सिद्ध होता है । जैसे मिट्टीका बना घट 
मिट्टीसे अतिरिक्त नहीं है, तन्तुसे बना पट तन्तुसे अतिरिक्त नहीं है, वेसे ही आत्मासे 
उत्पन्न जगत्‌ आत्मासे अतिरिक्त नहीं है । अतएव 'मृत्तिकेत्येव सत्यं सर्वे खल्िद 
ब्रह्म” इत्यादि श्रुतिवाक्य समस्त संसारको ब्रह्मामक दी कहते हैं, तदतिरिक्त नहीं । 
फिर मी तदतिरिक्त अर्थात्‌ अनेकात्मक विचित्ररूपसे प्रतीयमान जगत्‌ अज्ञान- 
कल्पित ही कहा जा सकता है | आत्मामे जगत्‌ अध्यस्त है, अधिकरण आत्म- 
तत्त्वके अनभिव्यक्त होनेसे. प्रत्यक्षादि तथा उक्त श्रृतिसे व्यक्तकी तरह प्रतीयम।न 
भी जगत्‌ वस्तुतः अव्यक्त ही है, इसलिए अविद्याकर्पित ही कहना ठीक है । 
जबतक शुक्तितत्त्वका साक्षात्कार नहीं होता तबतक कल्पित रजतकी प्रतीति 
होती है, शुक्तितत्वकी अभिव्यक्ति होनेपर फिर उसमें रजतकी प्रतीति नहीं 
होती है, इसी तरह प्रकृतमें समझना चाहिए, अतएव "एकमेवाद्वितीयम्‌! 
“नेह नानास्ति किञ्चन’ इत्यादि श्रुतियां संगत होती हैं॥ १७४ ॥ 


इसी अभिप्रायसे स्पष्ट अथ कहते हैं--'ब्रह्माद्या' इत्यादिसे । 
केवळ कर्मफ अनित्य है, यही नहीं, किन्तु वह सकळ अनथका मूल भी है; 


~ 
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अंविंद्यातिमिरोच्छित्तौ  नानानिष्कृतमप्वपि | 
कार्यकारेणवद्धस्तु नानपास्तं तमोऽप्यतः ॥१७६॥ 
यत एवमत; प्रत्यग्याथात्म्यप्रतिपत्तये । 


्रारब्धेयं प्रयतेन बेदान्तोपनिषत्परा ॥१७७॥ 


रह्मादिसे लेकर स्थावर पय्यैन्त उत्कृष्ट और अपकृष्ट योनियां तत्‌-तत्‌ 
कर्मोके फल उपभोगके लिए मिलती हैं, अज्ञानके उच्छेदके बिना उनका उच्छेद 
नहीं हो सकता ॥ १७५ ॥ 


पय 


आत्माकी अव्यक्तिसे किसीकी व्यक्ति नहीं होती, यह बतला कर आत्म- 
व्यक्तिसे ही सबकी अभिव्यक्ति होती है, यह कहते हैं--'अविद्याति०? इत्यादिसे । 

आत्मतस्वज्ञानसे अविद्यारूपी तिमिरका उच्छेद होनेपर सूद्ष्मातिसूक्ष्म 
कोई भी वस्तु अनभिव्यक्त नहीं रह सकती, किन्तु निखिल वस्तु अभिव्यक्त 
हो जाती है । 

शक्का--आत्माकी अमिंव्यक्ति होनेपर भी कार्यकारणरूप सम्पूर्ण वस्तुओंकी 
अभिव्यक्ति नहीं हो सकती, क्योंकि उनका आवरक अज्ञान बना ही रहेगा । 

समाधान--अश्ञान ही तो आवरक है, अतः तत्त्वज्ञानसे अज्ञानकी निदृत्ति 
होनेपर फिर आवरणसत्ताकी क्या संभावना ? कार्यकारणात्मक तम ( अज्ञान ) भी 
अनपास्त नहीं है, किन्तु अपास्त ही हो जाता है ॥ १७६ ॥ 


आंत्माके ज्ञात होनेपर धर्म, अथे, काम और मोक्ष- इन चारों पुरुषार्थोंकी 
समाप्ति हो जाती है और अज्ञात रहनेपर सकल अनथैकी प्राप्ति रहती है अतएव 
“इह चेदवेदीदथ सत्यमस्ति न चेदवेदीदथ महती विनष्टिः? यह श्रुति भी आत्म 
ज्ञान होनेपर सम्पूर्ण पुरुषार्थोकी प्राप्ति और अज्ञान होनेपर सम्पूर्ण अनर्थांकी प्राप्ति 
कहती है, इसळिंए साधनचुष्टयसम्पन्न अधिकारीके उद्देश्यसे वेदान्तका आरम्भ 
सार्थक तथा अत्यावश्यक है, इस तात्पर्यसे कहते हैं--“यत एव०' इत्यादि । 

उपर्युक्त अधिकारीके प्रति वेदान्त आवश्यक है, इसलिए आत्माका यथाथे 
ज्ञान होनेके लिए “प्रयत्नपूर्वक ब्रह्मविद्याफलक वेदान्तका--उपमिषत्का- प्रारम्भ 
किया गया है । "परा यया तदक्षरमधिगम्यते? इस श्रुतिसे अक्षर ग्रहका यथाथ 
ज्ञान जिस विद्यासे होता है, वह विद्या परा कहलाती है । प्रकृत अन्थसे बर्षका 


७४ 


[ १ अध्याय 


५८६ बृहदारण्यकवार्तिकसार 
यथार्थ ज्ञान होता है, यह अर्थ सूचित करनेके लिए 'परा' यह विशेषण उपनिषतूमे 
दिया गया है । द्वेत और अद्वैत ब्रह्मकी आपाततः उपनिपत्से प्रतीति होती है । 
आपाततः जायमान ज्ञान अमप्रमासाधारण होता है, इसलिए विचार द्वारा प्रामा- 
णिक ज्ञानकी प्राप्ति करके उसके अनुसार प्रइृत्तिसे अभीष्ट अर्थका लाभ होता 
हे । यदि विचारके बिना साधारण ज्ञानमात्रसे प्रचि होगी तो अभीष्ट अर्थका 
लाभ तो दूर रहा, प्रत्युत अन्की प्राप्ति हो जायगी । द्वैत और अद्वेतरूपसे 
ब्रह्म दो प्रकारका नहीं हो सकता, वस्तुमें विकल्प नहीं होता? इसलिए परत्रह्म उभ- 
यात्मक नहीं है, अन्यतरात्मक ही है । किमात्मक परमार्थ सत्‌ है और किमात्मक 
अमात्मकज्ञानविषय है, इस निर्णयके लिए वेदान्तोनिषदूका विचार प्रयत्नसे 
किया गया है। प्रयत्नपदके उपादानसे विचारमें तत्त्वनिर्णयकी योग्यताका सूचन 
किया गया है । इस निर्णयके अनुसार जो पुरुष मोक्षके उदेश्यसे श्रवण आदि और 
उसके साधनमेँ प्रवृत्त होंगे उन पुरुषोंको अवश्य मोक्षरूप फल मास होगा । 


शह्ला--यदि ब्रह्मका यथार्थ ज्ञान होनेके लिए उपनिषतका आरम्भ करते 
हो, तो ह्म वा इदमग्र आसीत? यहींसे आरम्भ करना चाहिए, क्योंकि यहीसे 
ब्रह्मका प्रतिपादन है । “उषा वा अश्वस्य' इत्यादिसे क्यों आरग्भ हुआ £ क्योंकि 
इसमें तो अश्वमेधयज्ञके अङ्गभूत अश्वका निरूपण किया गया हे, अतः उसमें 
ब्रह्मका प्रतिपादन न होनेसे उसको त्रहविद्या नहीं कह सकते । 


समाधान--ठीक है, जिन ब्राक्षण आदिका अश्वमेधर्में अधिकार नहीं है और 
उसके फलके अमिलाषी हैं, उनके लिए इस उपासनामात्रसे उसका फल होता है, 
यह बोधन करनेके लिए यह लिखा है । 


शङ्का--यह अश्वज्ञान भी लोकमार्ग होनेसे उक्त यज्ञाधिकारियोंके लिए है, 
अनधिकारियोंके लिए नहीं । 

समाधान “सरव पाप्मानं तरति तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजते!, “य उ 
चैनमेवं वेद! इस श्रृतिसे जो अश्वमेधयज्ञ करता है और जो इस यज्ञको 
उक्त प्रकारसे जानता है अर्थात्‌ कर्मी और विद्वान्‌ दोनोंको समान ही फल 
मिळता है, यह स्पष्ट ज्ञात होता है, इसलिए यह उपासना कर्मोङ्ग नहीं है, 
किन्तु. स्वतन्त्र पुरुषार्थ है । 
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अधिकारश्च सम्बन्धः प्रामाण्यं मेयनिर्णयः । 
चातुर्विध्यं विचार्यद वेदान्तोऽत्रावतारितः ॥१७८॥ 


इति वार्तिकसारे प्रमेयपरीक्षा समाप्ता । 
इत्युपोद्धातः समाप्तः । 


शङ्गा--स्वतन्त्र ही सही, किन्तु सम्पूर्ण कर्मोके फलोसे विरक्त तथा उनसे 
उपरत अधिकारियोंके लिए यदि वेदान्तका आरम्म है, यह कहते हैं, तो फिर कर्मके 
फळका प्रदर्शन करनेकी क्या आवश्यकता है? अश्वमेधका फल जैसे बन्धन है, वैसे 
ही अश्चोपासनाका भी बन्धन फल ही हो सकता है । बन्धफछक कर्मका निरूपण 
विद्या प्रकरणमें केसे उपयोगी है ? 

समाधान--निखिर कर्मांका फल उचावच संसारगति ही है । संसार- 
चक्रसे उबे हुए पुरुषरलोंको संसारकी निवृत्ति अपेक्षित है । संसारनिवृत्ति आत्म- 
तच्वज्ञानसे ही होती है, अन्य उपायसे नहीं । इसलिए वेराग्यके संम्पादनके लिए ब्रह्म- 
विद्यारम्भमें प्रकृत उपासनाका उल्लेख किया गया है । अश्वमेधयाग सब यागोंसे 
उत्कृष्ट अतएव सम्राट्‌ कहलाता है, फिर भी उसका फल संसारगति ही है, तो 
यागान्तरके विषयमें क्या कहना है ? यदि उसमें अश्वादिकी हिंसा होनेसे वह 
शुक्ल कर्म नहीं है, किन्तु झुझ्लाझक्क है । शुक्ल कर्मका फळ मोक्ष हो सकता 
है, ऐसी संभावना हो तो उसका भी इसीसे निराकरण हो जाता है, 'य उ चेन- 
मेव वेद इस वाक्यसे हिंसादिशन्य उपासनातमक शुक्ल कर्मका ही विधान किया गया 
है, फिर भी फळ वही है जो उक्त यागका है । अतः आत्मविद्यासे अतिरिक्त कोई 
कर्म निःश्रयसका उपयोगी नहीं है, इसलिए सुसुक्षुओंको ब्रह्मविद्याका ही आश्रयण 
करना चाहिए ॥ १७७॥ 

“अधिकार० इत्यादि । संसारसे विरक्त और साधनचतुष्टयसे सम्पन्न मुसुक्षु 
वेदान्तके अधिकारी हैं इसका निर्णय अधिक्ारिपरीक्षासे अथात्‌ प्रथमप्रकरणान्त 
२५६ इलोकोंसे किया गया है, पूर्वोतरमीमांसाका साध्यसाधनभाव सम्बन्ध है, यह 
निर्णय सम्बन्धपरीक्षाप्रकरणान्त १०६ इलोकोंसे किया गया है, अद्वितीय त्रह्मके बोधक 
तस्वमस्यादि वाक्य प्रमाण हैं, यह निरूपण प्रामाण्यपरीक्षाके ५०५ इलोकोंसे 
किया गया है और अद्वितीय भासा प्रमेय है यह निर्णय प्रमेयपरीक्षाप्रकरणके १७८ 
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इलोकोंसे हो चुका अर्थात्‌ सम्बन्धचतुष्टयका निरूपण कर वेदान्तके विचारका 


आरम्भ किया जाता है । वास्तवमे अब उपनिषत्‌का विचार दोगा, अभी तक 
तो केवल उपोद्धातमात्र हुआ है । 
“ज्ञाता ज्ञातसम्बन्धं श्रोतुं श्रोता प्रवतते । 
शास्रादौ तेन वक्तव्यः सम्बन्धः सम्रयोजनः ॥' 
इस अभिशुक्तके वाक्यसे उपोद्धातके अनन्तर अन्थका आरम्भ करना 
चाहिए, यही सिद्धान्त किया गया है । 


महामहोपाध्याय पण्डितपवरहरिहरकृपाछ द्विवेदरचित वार्तिकसार- 
भाषाटीकामें प्रमेयपरीक्षा समाप्त । 
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